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                                                                                   ΠΡΟΣ : ΩΣ ΠΙΝΑΚΑ ΑΠΟΔΕΚΤΩΝ 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΔΕΚΤΩΝ 

 

1. Προεδρεία της Ελληνικής Δημοκρατίας, Υπ’ όψιν κου Προκόπη Παυλόπουλου 

2. Γραφείο Πρωθυπουργού, Υπ’ όψιν κου Αλέξη Τσίπρα 

3. Αρχηγοί κοινοβουλευτικών Κομμάτων, Υπ’ όψιν κ.κ. 

      α. Τσίπρα Αλέξη,  

      β. Μητσοτάκη Κυριάκου,  

      γ. Γεννηματά Φώφη,  

      δ. Μιχαλολιάκου Νίκου,  

      ε. Κουτσούμπα Δημήτρη,  

    στ. Καμμένου Πάνου,  

      ζ. Θεοδωράκη Σταύρου,  

      η. Λεβέντη Βασίλη 

4. Γραφείο Προέδρου Βουλής, Υπ’ όψιν κου Νικόλαου Βούτση 

5. Κοινοβουλευτικές Ομάδες και Ανεξάρτητοι Βουλευτές 

6. Υπουργείο Επικρατείας, Υπ’ όψιν κου Αλέκου Φλαμπουράρη 

7. Υπουργείο Οικονομίας και Ανάπτυξης /Αντιπρόεδρο της Κυβέρνησης, Υπ’ όψιν κου Ιωάννη              

         Δραγασάκη 

8. Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Υπ’ όψιν κου Μιχάλη  

         Προκοπίου 

9. Υπουργείο Οικονομικών, Υπ’ όψιν κου Ευκλείδη Τσακαλώτου 

10. Βουλευτές Ελληνικού Κοινοβουλίου (ηλεκτρονική αποστολή) 

11. Οικονομικά Επιτελεία κοινοβουλευτικών Κομμάτων 

12. Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας Βουλής, Υπ’ όψιν κας Αναστασίας Χριστοδουλοπούλου 

13. Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή, Υπ’ όψιν Συντονιστή κου Φραγκίσκου  

         Κουτεντάκη 
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14. Γενική Γραμματεία Εμπορίου και Προστασίας Καταναλωτή, Υπ’ όψιν κου Αντώνη  

         Παπαδεράκη 

15. Συνήγορος του Καταναλωτή, Υπ’ όψιν κου Λευτέρη Ζαγορίτη 

16. Συνήγορος του Πολίτη, Υπ’ όψιν κου Ανδρέα Ποττάκη 

17. Ευρωπαϊκό Κέντρο Καταναλωτή Ελλάδος, Υπ’ όψιν κας Αθηνάς Κοντογιάννη 

18. Ευρωπαϊκό Κέντρο Καταναλωτή Κύπρου, Υπ’ όψιν κου Γιαννάκη Μακρίδη 

19. Κεντρική Ένωση Επιμελητηρίων Ελλάδος, Υπ’ όψιν κου Κωνσταντίνου Μίχαλου 

              20. Οικονομικό Επιμελητήριο της Ελλάδας, , Υπ’ όψιν κου Κωνσταντίνου Κόλλια 

              21.    Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, Υπ’ όψιν κου Χριστόφορου Σεβαστίδη 

22. Δικηγορικοί Σύλλογοι Ελλάδας (ολομέλεια)  

23. CCBE – Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών Δικηγορικών Συλλόγων, Υπ’ όψιν του επικεφαλής της  

          Ελληνικής Αντιπροσωπείας, κου Πάνου Αλεξανδρή 

24. Προεδρεία Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Υπ’ όψιν κου Antonio Tajani 

25. Προεδρεία Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, Υπ’ όψιν κου Donald Tusk 

26. Προεδρεία Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Υπ’ όψιν κου Jean- Claude Juncker 

27. EPP. Κοινοβουλευτική Ομάδα του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος, Υπ’ όψιν κου Manfred    

         Weber 

28. S + D. Ομάδα της Προοδευτικής Συμμαχίας των Σοσιαλιστών και Δημοκρατών στο  

          Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Υπ’ όψιν κου Udo Bullmann 

29. ECR. Ευρωπαίοι Συντηρητικοί και Μεταρρυθμιστές, Υπ’ όψιν κ.κ. Syed Kamall, Ryszard  

          Legutko 

30. ALDE. Συμμαχία Φιλελεύθερων και Δημοκρατών για την Ευρωπη, Υπ’ όψιν κου Guy  

          Verhofstadt 

31. Greens/ EFA. Πράσινοι/ Ευρωπαϊκή Ελεύθερη Συμμαχία Υπ’ όψιν κ.κ. Ska Keller, Philippe  

         Lamberts 

32. GUE/ NEL. Ευρωπαϊκή Ενωτική Αριστερά/ Αριστερά των Πρασίνων των Βόρειων Χωρών,  

          Υπ’ όψιν κας Gabi Zimmer 

33. EFDD. Ομάδα Ευρώπη Ελευθερίας και Άμεσης Δημοκρατίας, Υπ’ όψιν κου Nigel Farage 

34. ENF. Η Ευρώπη των Εθνών και της Ελευθερίας, Υπ’ όψιν κ.κ. Nicolas Bay, Marcel de Graaff 
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35. Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, Υπ’ όψιν κου Luca Jahier

36. Αντιπρόεδρος Ευρωπαϊκής Επιτροπής και αρμόδιος για το ευρώ και τον κοινωνικό διάλογο,

καθώς και για τη χρηματοπιστωτική σταθερότητα, τις χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες και την ένωση 

κεφαλαιαγορών, Υπ’ όψιν κου Valdis Dombrovskis 

37. Επιτροπή για τη Δικαιοσύνη, Καταναλωτές και ισότητα φύλων, Υπ’ όψιν κας Vera Jourova

38. Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Υπ’ όψιν κου Pier Antonio Panzeri

39. Επιτροπή Εσωτερικής Αγοράς και Προστασίας Καταναλωτών, Υπ’ όψιν κας Anneleen Van

Bossuyt

40. Επιτροπή Νομικών Θεμάτων, Υπ’ όψιν κου Pavel Svoboda

41. CCBE. Ευρωπαϊκός Δικηγορικός Σύλλογος, Υπ’ όψιν κου Antonin Mokry

42. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Ισπανίας ASUFIN, Υπ’ όψιν κας Patricia Suarez

43. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Ιταλίας TUCONFIN, Υπ’ όψιν κας Franca Berno

44. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Σερβίας EFEKTIVA, Υπ’ όψιν κου Dejan Gavrilovich

45. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Πολωνίας PRO FUTURIS, Υπ’ όψιν κου Tomasz

Sadlik

46. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Κροατίας UDRUGA FRANAK, Υπ’ όψιν κας

Jasmina Baric

47. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Σλοβενίας ZDRUZENJE FRANK, Υπ’ όψιν κας Alja

Pestar

48. Ένωση για τα δικαιώματα καταναλωτών Βοσνίας- Ερζεγοβίνης UKK SVICARAC BiH,

Υπ’ όψιν κου Kemal Durakovic

49. Επικεφαλής διαμαρτυρίας καταναλωτών Ουγγαρίας, Υπ’ όψιν κου Arpad Kasler
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YΠΟΜΝΗΜΑ – ΑΝΑΦΟΡΑ  

 
Του μη κερδοσκοπικού Σωματείου, μέλους του ΙΝΚΑ/ΓΟΚΕ ΓΕΝΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ 

ΕΛΛΑΔΑΣ, με την επωνυμία «ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΔΑΝΕΙΟΛΗΠΤΩΝ ΣΕ ΕΛΒΕΤΙΚΟ   ΦΡΑΓΚΟ»   που   

εδρεύει   στην   Καλλιθέα   Αττικής,   Σόλωνος   21,  όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 

Αθήνα,  15/10/2018 

 
 
 
Α. Εισαγωγή και σύντομη ιστορική αναδρομή 
Κατά την διάρκεια των ετών κυρίως 2007 – 2009, αλλά και προγενέστερα και μεταγενέστερα, οι 

τότε τράπεζες (όχι στο σύνολο τους), αλλά πάντως όλες οι εναπομείνασες και ήδη υφιστάμενες συστημικές 
τράπεζες προώθησαν και διέθεσαν στους καταναλωτές δανειακά προϊόντα με την επωνυμία «δάνεια σε 
Ελβετικό φράγκο» σε μία περίοδο που η συναλλαγματική ισοτιμία μεταξύ των δυο νομισμάτων 
(Ευρώ/Ελβετικού φράγκου) ήθελε το Ελβετικό φράγκο ιδιαίτερα υποτιμημένο σε σχέση με το ευρώ.  

Για την προώθηση αυτών των δανειακών προϊόντων έλαβαν χώρα εκτεταμένες διαφημιστικές 
καμπάνιες, τόσο με διαφημιστικά φυλλάδια στα καταστήματα των εν λόγω τραπεζών, όπου αναγράφονταν 
τα πλεονεκτήματα των εν λόγω δανείων, όσο και με πλήθος διαφημιστικών μηνυμάτων (καταχωρήσεις 
στον έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο, τηλεοπτικά και ραδιοφωνικά σποτ κλπ). Η διαφημιστική προώθηση 
στηρίχθηκε κατ’ αποκλειστικότητα στην χαμηλή δόση και στο χαμηλό επιτόκιο, καθώς τα εν λόγω 
δάνεια φέρονταν να είναι συνδεδεμένα με το επιτόκιο της διατραπεζικής αγοράς του Λονδίνου για το 
ελβετικό νόμισμα (Libor CHF). 

Κατά την ενημέρωση των υποψηφίων δανειοληπτών (κυρίως στεγαστικών και καταναλωτικών 
δανείων), τα στοιχεία που προβάλλονταν από τους τραπεζικούς υπαλλήλους, εκτός από την χαμηλή δόση 
και το χαμηλό επιτόκιο ήταν η σταθερότητα του CHF και η ισχύς της Ελβετικής οικονομίας, το διεθνές 
νομισματικό κύρος του ΕΥΡΩ, η διαβεβαίωση ότι η ισοτιμία Ευρώ–Ελβετικού Φράγκου θα εξακολουθούσε 
να κυμαίνεται σε σταθερά υψηλά επίπεδα, όπως έδειχνε η μικρή διακύμανση της ισοτιμίας περί του 5%, 
μεταξύ ευρώ και ελβετικού φράγκου, την τελευταία τότε 5ετία και περί του 2% την τελευταία τότε 2ετία. 

Σημειωτέον ότι, τα εν λόγω δάνεια (κυρίως στεγαστικά) εκφρασμένα σε ελβετικό φράγκο (CHF)1, 
ουδεμία απολύτως σχέση είχαν με τα κοινά (στεγαστικά) δάνεια σε ευρώ, όπως αυτά προβλέπονται από 
                                                      
1 Η έκφραση «δάνεια εκφρασμένα σε ελβετικό φράγκο» αποτελεί την ακριβή Ελληνική απόδοση του αγγλόφωνου όρου 
«denominated loans in CHF», που χρησιμοποιεί επίσημα η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα για τα δάνεια αυτής της μορφής, όπως 
επί παραδείγματι στην πιο πρόσφατη υπ’ αριθ CON/2018/21 γνώμη της. Στην πραγματικότητα, οι δανειολήπτες λάμβαναν το 
προϊόν του δανείου πάντοτε και μόνο ευρώ, ενώ η ισοτιμία του ευρώ έναντι του Ελβετικού Φράγκου χρησιμοποιούνταν μόνο 
για τον υπολογισμό της οφειλής και των καταβολών που έπρεπε να γίνονται, είτε σε τακτική (μηνιαία) βάση για την 
εξυπηρέτηση των υποχρεώσεων (τοκοχρεολυτικές δόσεις), είτε σε εξόφληση αυτών των δανείων. Αντίστοιχες είναι και οι 
παραδοχές του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην από 20-09-2017 Απόφασή του επί της υπόθεσης C-186/16, 
αναφορικά με τα δάνεια αυτής της μορφής. 
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την εθνική νομοθεσία, αφενός διότι μέχρι το 2002 (έτος κυκλοφορίας του ευρώ) ίσχυαν δημοσίας τάξεως 
νομισματικοί περιορισμοί, οι οποίοι ως επί το πλείστον απαγόρευαν την χορήγηση συναλλάγματος σε 
κατοίκους Ελλάδας και αφετέρου, διότι τα εν λόγω δάνεια ήταν συνδεδεμένα με την ισοτιμία ευρώ/ελβετικού 
φράγκου.  

Η απευθείας σύνδεση της οφειλής με την αγορά συναλλάγματος και η επίρριψη του 
συναλλαγματικού κινδύνου στους δανειολήπτες μετέβαλαν την φύση και το περιεχόμενο της πρωτογενούς 
συμβατικής υποχρέωσης των δανειοληπτών, σε μία οφειλόμενη παροχή, η οποία απέληγε ουσιωδώς 
διάφορη από την πρωτογενή υποχρέωση για επιστροφή του δανείσματος εντόκως, που βαραίνει τον 
οφειλέτη ενός απλού έντοκου δανείου σε ευρώ, κατά την διάταξη του άρθρου 8062 ΑΚ3.  

Με τα προϊόντα αυτά4 γεννήθηκε για τους δανειολήπτες μία επιπρόσθετη υποχρέωση. Η 
υποχρέωση για διαρκή αγορά συναλλάγματος, προκειμένου να εκπληρώσουν τις δανειακές τους 
υποχρεώσεις. Ταυτόχρονα, παρήχθη σημαντικός κίνδυνος για τους ίδιους. Ο κίνδυνος αυτός απορρέει από 
τη διακύμανση της συναλλαγματικής ισοτιμίας (αφού, ως επί το πλείστον, τα δάνεια αυτής της μορφής δεν 
είχαν κανενός είδους αντιστάθμιση ή/και ασφάλιση έναντι των διακυμάνσεων της συναλλαγματικής 
ισοτιμίας) και η πραγμάτωση του κινδύνου (δηλαδή, κάθε ουσιώδης και σημαντική μεταβολή της 
συναλλαγματικής ισοτιμίας) είχε ως συνέπεια να μεταβάλλεται το κύριο σταθερό στοιχείο κάθε 
δανειακής συμβάσεως, ήτοι το ίδιο το κεφάλαιο5. 

Ακριβώς αυτή η διακύμανση καθιστά εμφανές, ότι τούτα τα νέα -τότε- προϊόντα δεν ήταν στην 
πραγματικότητα αμιγείς συμβάσεις δανείων, αλλά μικτές συμβάσεις, υπό τη σκέπη των οποίων 
συνδυαζόταν η νομική κατασκευή του δανείου (άρθρο 806 ΑΚ) με νομισματική επένδυση, εξαρτώμενη από 
τις διακυμάνσεις των συναλλαγματικών ισοτιμιών. Ως εκ τούτου, στην πραγματικότητα, τα εν λόγω δάνεια 
προσομοίαζαν με προϊόντα επενδυτικού χαρτοφυλακίου, διότι ακριβώς ήταν συνδεδεμένα ευθέως με την 
αγορά συναλλάγματος, ήτοι την αγορά στην οποία καθορίζονται οι συναλλαγματικές ισοτιμίες και οι τιμές 
ανταλλαγής μεταξύ των διαφόρων νομισμάτων. 

Η επενδυτική χροιά των εν λόγω δανείων έχει ήδη αποτελέσει σχετική παραδοχή τελεσίδικων 
δικαστικών αποφάσεων, όπως στην υπ’ αριθμόν 1611/2017 τελεσίδικη απόφαση του Εφετείου Αθηνών, 

                                                      
2 Άρθρο 806 Αστικού Κώδικα: «Με τη σύμβαση του δανείου ο ένας από τους συμβαλλομένους μεταβιβάζει στον άλλον κατά 
κυριότητα χρήματα ή άλλα αντικαταστατά πράγματα, και αυτός έχει υποχρέωση να αποδώσει άλλα πράγματα της ίδιας 
ποσότητας και ποιότητας.» 
3 ΑΚ είναι η συντομογραφία που χρησιμοποιείται από τους νομικούς για να αποδοθεί το νομοθέτημα του Αστικού Κώδικα. 
4 Στην πλειονότητά τους, οι δανειολήπτες, είτε σύναψαν δανειακές συμβάσεις εκφρασμένες σε ελβετικό φράγκο (κυρίως 
στεγαστικής πίστης, για την απόκτηση κατοικίας), είτε αντικαθιστούσαν συμβάσεις (κυρίως στεγαστικής πίστης) που είχαν 
χορηγηθεί εξ αρχής σε ευρώ, με αυτές που ήταν εκφρασμένες σε ελβετικό φράγκο. Σε αυτή τη δεύτερη περίπτωση, δεν γινόταν 
ποτέ δεύτερη εκταμίευση ελβετικών φράγκων. Λογιστικώς και μόνο μετατρεπόταν η οφειλή, ώστε να φαίνεται ως οφειλή σε 
ελβετικά φράγκα, οπότε η συμβατική μετατροπή επί της ουσίας δεν ήταν τίποτα περισσότερο από μια ρήτρα αξίας 
συναλλάγματος στα δάνεια των δανειοληπτών. 
5 Δηλαδή, τα δάνεια που ήταν εκφρασμένα σε CHF είχαν δυο κυμαινόμενους παράγοντες από τους οποίους εξαρτιόταν το 
κόστος της εκάστοτε πίστωσης. Ο πρώτος εξ αυτών ήταν το κυμαινόμενο επιτόκιο (Libor CHF) και ο δεύτερος εξ αυτών ήταν η 
διακύμανση της συναλλαγματικής ισοτιμίας. Αμφότεροι οι μεταβλητοί αυτοί παράγοντες είχαν ως αποτέλεσμα να 
διακυμαίνονται τελικώς όλα τα στοιχεία του δανείου, ήτοι το επιτόκιο, οι καταβλητέοι τόκοι, οι δόσεις και το δανειακό 
κεφάλαιο εκφρασμένο σε ευρώ. Αντίθετα, στα δάνεια που χορηγήθηκαν απευθείας σε ευρώ, η διακύμανση περιοριζόταν 
μόνο στο επιτόκιο, παράγοντας διακυμάνσεις μόνο στο επιτόκιο, στους καταβλητέους τόκους και τις δόσεις, ενώ το δανειακό 
κεφάλαιο παραμένει αμετάβλητο.  
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στην υπ’ αριθ 791/2017 τελεσίδικη απόφαση του Εφετείου Πειραιά, στην υπ’ αριθμόν 457/2017 
τελεσίδικη απόφαση του Εφετείου Ναυπλίου. 

Στην περίπτωση των δανείων αυτών, βάσει της κοινοτικής και εθνικής νομοθεσίας, οι τράπεζες 
είχαν σαφώς αυξημένη υποχρέωση να παρέχουν επαρκή, ειδική και εξειδικευμένη ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ, η 
οποία κατ’ ελάχιστον περιλαμβάνει, αφενός τις επιπτώσεις που θα είχε στις δόσεις και στο 
κεφάλαιο του δανείου, μια ΣΟΒΑΡΗ υποτίμηση του ευρώ ή αντίστοιχα, ανατίμηση του ελβετικού 
φράγκου και τυχόν αύξηση του επιτοκίου του Ελβετικού φράγκου και αφετέρου τις μεθόδους 
ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΗΣ ή/και ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ του συναλλαγματικού αυτού κινδύνου, για να επιτευχθεί ο 
μεγαλύτερος δυνατός μετριασμός των κινδύνων, προκειμένου οι δανειολήπτες να είναι σε θέση να 
λαμβάνουν εμπεριστατωμένες και συνετές αποφάσεις σ’ ένα τόσο σοβαρό ζήτημα, όπως ο 
δανεισμός τους.  

Λόγω της παροχής ελλιπούς (και περιπτωσιολογικά, ακόμα και παραπλανητικής) ενημέρωσης εκ 
μέρους των τραπεζών και με τη χρησιμοποίηση προδιατυπωμένων Γενικών Όρων Συναλλαγής6, που 
περιλαμβάνονταν στις δανειακές συμβάσεις και δεν επιδέχονταν ουδεμίας διαπραγμάτευσης, 
καθίσταντο αδιαφανείς η έκταση και το μέγεθος των αναλαμβανόμενων κινδύνων. Οι δανειολήπτες, 
κατά τη λήψη των εν λόγω δανείων ή κατά τη μετατροπή υφιστάμενων δανείων (ήδη προηγούμενα 
χορηγηθέντων σε ευρώ), ουδόλως είχαν επίγνωση των κινδύνων στους οποίους εκτέθηκαν, ιδίως σε 
περίπτωση μιας σοβαρής μεταβολής της ισοτιμίας ευρώ/ελβετικού φράγκου και τον τρόπο που ένα 
τέτοιο γεγονός, θα μπορούσε να επιδράσει στην αποπληρωμή των δανείων τους. 

Ως εκ τούτου, αφενός δεν ζητήθηκαν εκ μέρους τους και αφετέρου και κατά ευθεία παραβίαση της 
ΠΔΤΕ 2501/20027 (ΦΕΚ Α 277/18-11-2002) ουδέποτε ενημέρωσαν οι τραπεζικές ανώνυμες εταιρείες, για 
τους δυνατούς τρόπους αντιστάθμισης ή/και ασφάλισης του συναλλαγματικού κινδύνου. 

Δηλαδή, οι δανειολήπτες ουδέποτε ενημερώθηκαν ότι υπάρχουν, πολλώ δε μάλλον και κατά κανόνα 
ουδέποτε τους προσφέρθηκαν τρόποι ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ έναντι της μεταβλητότητας του ξένου νομίσματος, 
ώστε να ελαττώσουν ή να εξουδετερώσουν τον κίνδυνο που προκύπτει από μια θέση εκπεφρασμένη σε 
ξένο νόμισμα.  

Αντιθέτως, οι τράπεζες ΕΙΧΑΝ ΠΛΗΡΗ ΕΠΙΓΝΩΣΗ της πορείας του ευρώ έναντι του ελβετικού 
φράγκου και του συναλλαγματικού κινδύνου που παρήγαγαν οι συγκεκριμένες μικτής φύσης συμβάσεις. 
Άλλωστε, οι τράπεζες συμμορφούμενες στο θεσμικό πλαίσιο της λειτουργίας τους, παγίως αντιστάθμιζαν κι 
εξακολουθούν να αντισταθμίζουν τον συναλλαγματικό κίνδυνο που τις βαρύνει, εξασφαλίζοντας κατ’ αυτό 
τον τρόπο την σταθερότητα της ισοτιμίας στο ύψος εκταμίευσης κι επομένως την αποπληρωμή των 
θέσεών τους σε συνάλλαγμα στο ύψος της αρχικής χορήγησης. Τούτο σε μια μακροοικονομική επισκόπηση 
εξασφαλίζει περαιτέρω την ασφάλεια και τη σταθερότητα του Ευρωσυστήματος. 

6 Εφεξής και χάριν συντομίας, ΓΟΣ 
7 Σύμφωνα με το Κεφάλαιο Β, άρθρο 2, παρ α, περ ix της ΠΔΤΕ 2501/2002, ως προς τις χορηγήσεις η ελάχιστη υποχρεωτική 
ενημέρωση των δανειοληπτών, ώστε οι συναλλασσόμενοι με τις τράπεζες να σχηματίζουν πριν από τη σύναψη της σύμβασης 
σαφή εικόνα για τις παρεχόμενες υπηρεσίες και προϊόντα, όταν αυτά δεν αποτελούν αντικείμενο εξατομικευμένης 
διαπραγμάτευσης αφορά:  
«Τη δυνατότητα και το κόστος χρησιμοποίησης τεχνικών κάλυψης του κινδύνου από την ενδεχόμενη μεταβολή της 
συναλλαγματικής ισοτιμίας ή και των επιτοκίων» 
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Β. Οι πρώτες διεθνείς αντιδράσεις για τα δάνεια αυτά  
Β.1. Οι πρώτες επισημάνσεις του ΔΝΤ 
Ευλογοφανείς αιτίες για τη δημιουργία ενός καταναλωτικού προϊόντος σε ελβετικό φράγκο θα 

μπορούσαν να είναι τόσο η απόκτηση καταναλωτικών αγαθών απευθείας στο εν λόγω νόμισμα, όσο και η 

ύπαρξη εισοδημάτων απευθείας στο νόμισμα της Ελβετίας. Ιδίως αυτή η δεύτερη συνθήκη θα λειτουργούσε 

ως φυσική αντιστάθμιση κάθε συναλλαγματικού κινδύνου. 

Τα παραπάνω γεγονότα είναι και κατά το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο οι κύριες αιτίες, στις οποίες 

οφείλεται η δημιουργία αυτών των δανείων, κατά πρώτο λόγο στην Αυστρία. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με 

την από 4 Αυγούστου 2004, έκθεσή του (IMF Country Report No. 04/238) στην Αυστρία πάνω από το 20% 

των δανείων χορηγήθηκαν σε ελβετικό φράγκο (βλ. σημείωση 18, σελ 11, της Έκθεσης). Στο κεφάλαιο με 

τίτλο “C. Foreign Currency Lending” (=Δανεισμός σε ξένο νόμισμα), που έχει ακριβώς ως ακολούθως 

 
Εικόνα 1 - ΔΝΤ (Country Report No. 04/238), Ημερομηνία: 04-08-2004 
 
Το Ταμείο αναφέρεται στις αιτίες δημιουργίας του επίδικου προϊόντος, διαπιστώνοντας ότι  

«Επιπρόσθετα με τα χαμηλά επιτόκια, η ζήτηση για αυτά τα δάνεια φαίνεται να οδηγείται από 
συγκεκριμένους αποκλειστικά Αυστριακούς παράγοντες. Τα δάνεια αυτά αρχικά έγιναν δημοφιλή στα δυτικά της 
χώρας, όπου πολλοί δανειολήπτες είχαν φυσική αντιστάθμιση στο Ελβετικό Φράγκο (πχ όντας εργαζόμενοι στην 
Ελβετία και αμειβόμενοι σε Ελβετικά Φράγκα). Η δημοσιοποίηση ότι πολλοί από αυτούς τους πρώιμους 
δανειολήπτες είχαν προβεί σε σημαντικές εξοικονομήσεις λόγω των χαμηλών επιτοκίων και την απουσία επιβλαβών 
διακυμάνσεων των συναλλαγματικών ισοτιμιών εξάπλωσε τη ζήτηση σε όλη τη χώρα. Οι οικονομικοί σύμβουλοι 
μπορεί επίσης, έχουν παίξει κάποιο ρόλο μέσω της εντατικής εμπορικής προώθησης του οφέλους αυτών των 
δανείων. Αν και τα δάνεια αυτά συναντώνται πλέον σε όλη τη χώρα, είναι ιδιαίτερα συγκεντρωμένα στις μικρότερες 
τράπεζες και στη δυτική περιοχή της χώρας». 

 
Αυτή είναι η ιστορικά πρώτη εμφάνιση των επίδικων δανείων σε κείμενο θεσμικού διεθνούς 

οικονομικού φορέα, όπως είναι το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο.  

Στη σημείωση 22 της ίδιας έκθεσης (σελ 14) το Ταμείο διαπιστώνει ότι υπάρχει μακροοικονομικός 

κίνδυνος για τις τράπεζες της χώρας από την χορήγηση κεφαλαίων που δεν έχουν αντισταθμιστεί, αλλά δεν 

κρίνεται σημαντικός. Περαιτέρω, στη σημείωση 25 της σελίδας 14, αναφέρεται ότι: 
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Εικόνα 2 - ΔΝΤ (Country Report No. 04/238), Ημερομηνία: 04-08-2004 
 
Μετάφραση: «Όπως είναι γνωστό από την εμπειρία άλλων χωρών, προβλήματα μπορούν εύκολα να 

προκύψουν για τις τράπεζες σε σχέση με τα δάνεια σε ξένο νόμισμα σε εγχώριους πελάτες, ακόμη και όταν οι ίδιες 
οι τράπεζες είναι πλήρως καλυμμένες. Σημαντικές δυσμενείς μεταβολές των συναλλαγματικών ισοτιμιών θα 
επιδράσουν στη φερεγγυότητα των δανειοληπτών και ως εκ τούτου στην ικανότητά τους, και μερικές φορές στα 
κίνητρά τους, να αποπληρώσουν. Οι τράπεζες σε γενικές γραμμές γνωρίζουν πολύ καλά τους κινδύνους αυτούς και 
φαίνεται να τους παρακολουθούν και να τους ελέγχουν επαρκώς. Είναι αξιοσημείωτο ότι υπάρχουν τυπικά 
χαρακτηριστικά αυτών των δανείων στην Αυστρία που περιορίζουν τους κινδύνους που συνεπάγονται, ειδικά για 
τους δανειστές. Οι τράπεζες γενικά απαιτούν μεταξύ άλλων: έναν μεγαλύτερο βαθμό ασφάλειας από ό,τι θα 
απαιτούσαν με τη μορφή δανεισμού σε ευρώ, την ικανότητα του οφειλέτη να εξυπηρετήσει το δάνειο του ίδιου 
ποσού σε ευρώ και μια επιλογή για μονομερή μετατροπή του δανείου σε ευρώ, αν υπάρχει σημαντική μεταβολή 
στις συναλλαγματικές ισοτιμίες. Ένας άλλος περιστασιακός παράγοντας είναι ότι η πιθανότητα περιστασιακών 
πτωχεύσεων σε σύντομο χρονικό διάστημα, δεν είναι υψηλή, δεδομένου ότι τα νοικοκυριά δεν έχουν κατά κανόνα 
υψηλή μόχλευση, και πολλά από αυτά τα δάνεια είναι μακροπρόθεσμες υποθήκες που θα μπορούσε να 
αναδιαρθρωθούν, εάν κριθεί απαραίτητο (π.χ., επιμήκυνση της λήξης). Επίσης, παράλληλα με τις δανείστριες 
τράπεζες, οι οφειλέτες έχουν συχνά τη δυνατότητα να μετατρέψουν τα δάνεια σε ευρώ, στις ημερομηνίες ορισμού 
των επιτοκίων επιτρέποντάς τους έτσι να περιορίζουν τις απώλειες από το συνάλλαγμα». 

 
Οι τράπεζες, λοιπόν, λοιπόν, γνώριζαν την ιστορική συγκυρία, υπό την οποία προέκυψε το 

Αυστριακής έμπνευσης επίδικο προϊόν. Γνώριζαν ή έστω όφειλαν να γνωρίζουν ότι η Αυστρία και η Ελβετία 

είναι γείτονες χώρες. Γνώριζαν ή έστω όφειλαν να γνωρίζουν ότι στην Αυστρία, «πολλοί δανειολήπτες είχαν 

φυσική αντιστάθμιση στο Ελβετικό Φράγκο (πχ όντας εργαζόμενοι στην Ελβετία και αμειβόμενοι σε Ελβετικά 

Φράγκα)». 

 Η Ελλάδα, όμως, απέχει από την Ελβετία 2.153 χιλιόμετρα. Δεν υπήρξαμε ποτέ γείτονες 
χώρες. Ποτέ η συντριπτική πλειοψηφία των δανειοληπτών δεν εργαζόταν στην Ελβετία, μένοντας 
ταυτόχρονα στην Ελλάδα, ώστε τα υποτιθέμενα εισοδήματά τους σε Ελβετικά Φράγκα να 
αποτελούν φυσική αντιστάθμιση κάθε συναλλαγματικού κινδύνου.  

Περαιτέρω, οι τράπεζες γνώριζαν, ή έστω όφειλαν να γνωρίζουν, τους κινδύνους που γεννούσε το 

προϊόν αυτό.  

- Γνώριζαν ή έστω όφειλαν να γνωρίζουν τους κινδύνους στους οποίους υπήγαγαν τους 

καταναλωτές, αφού «Σημαντικές δυσμενείς μεταβολές των συναλλαγματικών ισοτιμιών θα 

επιδράσουν στη φερεγγυότητα των δανειοληπτών και ως εκ τούτου στην ικανότητά τους, και μερικές 
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φορές στα κίνητρά τους, να αποπληρώσουν». Δηλαδή, γνώριζαν ή όφειλαν να γνωρίζουν ότι το 

προϊόν αυτό μπορεί να υπονομεύσει την οικονομική δυνατότητα του κάθε δανειολήπτη και να 

του δημιουργήσει κίνδυνο αδυναμίας πληρωμής.  

- Γνώριζαν ότι η αδυναμία πληρωμής, το default του δανειολήπτη, ιδωμένο αντίστροφα, ιδωμένο, 

δηλαδή, από την πλευρά της τράπεζας, θα γεννούσε για την ίδια κίνδυνο ρευστότητας, κίνδυνο 

φερεγγυότητας και εν γένει πιστωτικό κίνδυνο. 

- Τέλος, γνώριζαν, ή έστω όφειλαν να γνωρίζουν τις τεχνικές για την αντιμετώπιση του κινδύνου 

που γεννούσε το προϊόν τους. Δεν επρόκειτο άλλωστε, για κάποιο οικονομικό μυστικό. Όπως 

διαπιστώνει το Ταμείο «Οι τράπεζες σε γενικές γραμμές γνωρίζουν πολύ καλά τους κινδύνους αυτούς 

και φαίνεται να τους παρακολουθούν και να τους ελέγχουν επαρκώς» και παραθέτει τα εργαλεία που 

χρησιμοποιούσαν για το σκοπό αυτό οι Αυστριακές τράπεζες, ήδη πριν το 2004.  

Οι Ελληνικές τράπεζες, ως εκ της θέσεως και της λειτουργίας τους, γνώριζαν ή όφειλαν να γνωρίζουν 

όλα τα παραπάνω. Και μάλλον τα γνώριζαν ήδη πριν καν αρχίσουν τη διάθεση των εν λόγω προϊόντων! 

Παρά τη γνώση τους, επέλεξαν να δημιουργήσουν το επίδικο προϊόν. 

Παρά τη γνώση τους, επέλεξαν να διαθέσουν το επίδικο προϊόν στους καταναλωτές, δίχως τα 

εργαλεία που γνώριζαν ότι μπορούσαν να θέσουν στη διάθεση των καταναλωτών. 

Παρά τη γνώση τους, αποδέχτηκαν πλήρως κάθε κίνδυνο που μπορούσε να προκαλέσουν ή/και να 

υποστούν από το προϊόν αυτό. 

Παρά τη γνώση τους, ανέλαβαν κάθε κίνδυνο που μπορούσε να προκαλέσουν ή/και να υποστούν 

από το προϊόν αυτό, δηλαδή, ανέλαβαν τον πιστωτικό κίνδυνο και τον ηθικό κίνδυνο (moral hazard) της 

δανειοδότησης των καταναλωτών με προϊόν υψηλής επικινδυνότητας.  
Με μια πρώτη ματιά, λοιπόν, οι ισχυρισμοί ότι δήθεν δεν γνώριζαν και δεν μπορούσαν να 

προβλέψουν, δεν φαίνονται ιδιαίτερα πειστικοί. Αλλά είμαστε ακόμα στην αρχή. 

 
Β.2. Από το 2005 ήταν γνωστοί οι κίνδυνοι που γεννά ο εκφρασμένος σε ξένο νόμισμα 
δανεισμός  
Οι κίνδυνοι αυτοί, όπως είδαμε, είχαν ακροθιγώς επισημανθεί στην Έκθεση του Διεθνούς 

Νομισματικού Ταμείου (βλ. αμέσως παραπάνω), ήδη από το 2004. Βέβαια, η εν λόγω Έκθεση αφορούσε 

την Αυστρία, πλην όμως εξ αρχής, έθετε το πρόβλημα του δανεισμού σε ξένο νόμισμα, υπό το πρίσμα της 

μακροοικονομικής εξέτασης. Συνεπώς, οι αρχικά περιφερειακές αναφορές των κινδύνων που γεννούσε ο 

δανεισμός σε ξένο νόμισμα, θα μπορούσαν κατ’ αναλογία να ισχύουν για κάθε χώρα της Ευρωζώνης. 

Ωστόσο, στην Αυστρία, το φαινόμενο του δανεισμού σε ελβετικό φράγκο έλαβε εκρηκτικές διαστάσεις. 

Μέχρι τον Μάρτιο του 2005, το 30% των συνολικών χορηγήσεων ήταν δάνεια σε ξένο νόμισμα.  

Έτσι, το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο επανήλθε το 2005 στο θέμα αυτό και στην από 29-06-2005, με 

αριθμό 05/249 νέα έκθεσή του (IMF Country Report No. 05/249) ασχολήθηκε αποκλειστικά και απολύτως 

ειδικά με τα δάνεια σε ξένο νόμισμα. Την έκθεση ετοίμασε και ο Έλληνας μακροοικονομολόγος Δημήτρης 

Τζαννίνης. 
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Πέρα από τα αριθμητικά στοιχεία και τις οικονομικές εξισώσεις, τους πίνακες και τα διαγράμματα, 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σελίδα 9 της έκθεσης. Εκεί, εντός του Πλαισίου με αριθμό τρία (3), 

περιλαμβάνεται εκτενής λίστα με όλους τους κινδύνους που γεννώνται από ένα δάνειο σε ξένο νόμισμα και 

μάλιστα, για όλα τα εμπλεκόμενα μέρη. 

Παρουσιάζονται, λοιπόν, αναλυτικά οι κίνδυνοι που αντιμετωπίζουν οι δανειολήπτες, οι κίνδυνοι που 

προκαλούνται για τις τράπεζες και βέβαια, ο πολιτικός κίνδυνος, ο οποίο όμως, ως μη επίδικος, δεν 

ερευνάται και δεν μεταφράζεται το σχετικό χωρίο. 

Η ακριβής λίστα κινδύνων έχει ως εξής: 

 
Εικόνα 3 - ΔΝΤ (Country Report No. 05/249), Ημερομηνία: 29-06-2005  
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Μετάφραση:  

«Πλαίσιο 3. Κίνδυνοι που σχετίζονται με δάνεια σε ξένο νόμισμα 

Νοικοκυριά 

Δάνεια σε ξένο νόμισμα εκθέτουν τα νοικοκυριά στους ακόλουθους κινδύνους: 

• Συναλλαγματικός κίνδυνος, από μεγάλη, ακάλυπτη έκθεση των νοικοκυριών. Η φυγή από το Ιαπωνικό Γιέν 

προς το πιο σταθερό ελβετικό φράγκο έχει μετριάσει αυτόν τον κίνδυνο. Παρ 'όλα αυτά, ο κίνδυνος αυτός 

εξακολουθεί να μην είναι ασήμαντος και μπορεί να επιδεινωθεί από το γεγονός ότι το πλήρες κεφάλαιο οφείλεται 

μέχρι τη λήξη του, η οποία μπορεί να είναι πολλά χρόνια μακριά. Ενώ, κατ' αρχήν, το όχημα αποπληρωμής θα 

μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για τον περιορισμό αυτού του κινδύνου, στην πράξη, η έκθεση σε πολλαπλά 

νομίσματα συμβαίνει συχνά όταν τα νοικοκυριά επενδύουν σε ένα τρίτο νόμισμα. 

• Κίνδυνος επιτοκίων από τα δάνεια κυμαινόμενου επιτοκίου με συχνές ημερομηνίες αναπροσαρμογής. 

• Επιπλέον κίνδυνοι αγοράς από τις αβέβαιες αποπληρωμές της επένδυσης για τα οχήματα αποπληρωμής. 

• Κίνδυνος αναντιστοιχίας ωριμότητας των στοιχείων του ενεργητικού και του παθητικού. Τα περιουσιακά 

στοιχεία των νοικοκυριών (οχήματα αποπληρωμής) προσφέρουν μακροπρόθεσμες αποδόσεις, ενώ οι υποχρεώσεις 

(δάνεια σε ξένο νόμισμα) εκτίθενται σε βραχυπρόθεσμα επιτόκια. 

• Κίνδυνος διπλής έκθεσης από δανεισμό σε ξένο νόμισμα και την επένδυση στην ακίνητη περιουσία. Το 

περιουσιακό στοιχείο που συνήθως χρηματοδοτείται από δάνεια σε ξένο νόμισμα είναι ακίνητη περιουσία, ένα μη 

διαπραγματεύσιμο αγαθό, το οποίο τείνει να έχει χαμηλότερες επιδόσεις όταν οι όροι του εμπορίου είναι 

υφεσιακοί. Με συντελεστή συσχέτισης μεταξύ της Αυστριακής ονομαστικής σταθμισμένης συναλλαγματικής 

ισοτιμίας (NEER) και του δείκτη τιμών κατοικιών για τα έτη 1987 - 2003 από 0,72, ένα νοικοκυριό θα μπορούσε να 

πληγεί δυσμενώς από το ίδιο σοκ (δηλαδή, από την υποτίμηση του εγχώριου νομίσματος) και στις δυο πλευρές, 

τόσο των στοιχείων ενεργητικού όσο και του παθητικού του ισολογισμού του. 

• Ο νομικός κίνδυνος. Αναγκαστικές ρήτρες μετατροπής σε δανειακές συμβάσεις έχουν τα μειονεκτήματά 

τους: στην περίπτωση υποτίμησης και μεταγενέστερης ενίσχυσης του ευρώ, τα νοικοκυριά θα έχουν κλειδώσει τις 

απώλειές τους, ενώ θα έχουν χάσει την ευκαιρία να πάρουν δάνεια με τη δυνατότητα κέρδους κεφαλαίων. Αυτό θα 

μπορούσε να δημιουργήσει τριβές με τις τράπεζες, να υπονομεύσει την εμπιστοσύνη, και να οδηγήσει σε δικαστικές 

διαμάχες. 

 

Τράπεζες 

Ακόμα κι αν οι τράπεζες έχουν όρια για ανοικτές θέσεις σε ξένο συνάλλαγμα, αντισταθμίζονται σε μεγάλο 

βαθμό, και εφαρμόζουν συντηρητικές αναλογίες δανείου προς αξία, είναι εκτεθειμένες σε έμμεσο κίνδυνο. Οι 

κίνδυνοι για τις τράπεζες περιλαμβάνουν: 

• Πιστωτικός κίνδυνος από την πτώχευση των νοικοκυριών, συμπεριλαμβανομένης της έκθεσης των 

δανειοληπτών σε κίνδυνο αγοράς. 

• Φήμη και νομικός κίνδυνος από τις μεγάλες ζημίες που θα υποστούν οι πελάτες και από την ρευστοποίηση 

των εγγυήσεων. 
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• Κίνδυνος συγκέντρωσης από την ομοιογένεια των ασφαλειών και τις πιθανές τραπεζικές ζημιές που θα 

προκύψουν με αποτέλεσμα να χρειάζεται να πωληθούν μεγάλες ποσότητες ακινήτων σε μικρές αγορές. Η χαμηλή 

αναλογία δανείου-προς-αξία στην Αυστρία μετριάζει αυτόν τον κίνδυνο αλλά θα μπορούσε ακόμα να είναι 

σημαντικός εάν πολλά νοικοκυριά πτωχεύσουν στην ίδια αγορά. 

 
Ήδη από το 2005, λοιπόν, ήταν γνωστοί στις τράπεζες οι κίνδυνοι που αντιμετωπίζει ένας 

δανειολήπτης. Και στους κινδύνους αυτούς περιλαμβανόταν αλλά δεν ήταν μόνος ο συναλλαγματικός 

κίνδυνος. Το γεγονός ότι οι τράπεζες επί σειρά ετών προσπαθούν να ελαχιστοποιήσουν τους κινδύνους 

ισχυριζόμενες ότι ο μόνος κίνδυνος των δανειοληπτών, το μόνο «ρίσκο» είναι ο συναλλαγματικός κίνδυνος, 

δείχνει την απόπειρα υποβάθμισης της επικινδυνότητας του επίδικου προϊόντος. Το επίδικο προϊόν ήταν 

πολλαπλά επικίνδυνο κι αυτό το γνώριζαν ή έστω όφειλαν να το γνωρίζουν. 

Οι κίνδυνοι που δημιουργούνταν για τους δανειολήπτες είναι τουλάχιστον έξι (6) και ήταν 
γνωστοί ήδη από το 2005, δηλαδή αρκετό καιρό προτού οι Ελληνικές τράπεζες ξεκινήσουν την 
διάθεση αυτών των δανείων στη χώρα μας. Έναντι αυτών των κινδύνων ο καταναλωτής δανειολήπτης, 

ούτε οποιαδήποτε ενημέρωση έλαβε ποτέ, ούτε βέβαια οποιαδήποτε προστασία. 

Αντίστοιχα, η εκάστοτε τράπεζα, δεν αντιμετώπισε ποτέ κι εξακολουθεί να μην αντιμετωπίζει 

συναλλαγματικό κίνδυνο. Οι παραπάνω κίνδυνοι, όμως, είναι σύμφυτοι με την ίδια την υπόσταση και τη 

λειτουργία της. Έναντι αυτών των κινδύνων η κάθε τράπεζα απαιτεί και λαμβάνει εμπράγματες 

εξασφαλίσεις, έναντι αυτών των κινδύνων (οφείλει, δυνάμει της ΚΥΑ 699/2010 να) προβαίνει σε 

υποχρεωτική αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας κάθε υποψήφιου δανειολήπτη, έναντι αυτών των 

κινδύνων απολαμβάνει πρόσβαση σε ένα δαιδαλώδες σύστημα συνεχούς παροχής κεφαλαίων, τόσο από 

την ΕΚΤ, όσο κι από τη διατραπεζική αγορά κι έναντι αυτών των κινδύνων, εν τέλει, ανακεφαλαιοποιήθηκε 

πολλαπλώς από το Ελληνικό Δημόσιο, τα τελευταία οχτώ (8) έτη, και ιδίως, ύστερα από την κατάρρευση 

του Αμερικανικού τραπεζικού κολοσσού, της Lehman Brothers, το 2008. 

Ο μόνος κίνδυνος που αντιμετωπίζουν οι τράπεζες είναι ο πιστωτικός κίνδυνος. Και πράγματι, 
αντιμετωπίζουν πιστωτικό κίνδυνο, όπως ακριβώς τον αντιμετωπίζουν σε κάθε δάνειο, σε κάθε 
πίστωση, κάθε νομίσματος, κάθε ύψους και κάθε φύσης. Είτε είναι σε €, είτε σε CHF.  

Όμως ο κίνδυνος αυτός ουδεμία σχέση έχει με τα δάνεια αυτής της μορφής, που μετακυλούν και 

επιρρίπτουν στους καταναλωτές κάθε μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας από μια δεύτερη 

συνδεδεμένη με τα επίδικα δάνεια νομισματική σύμβαση διαρκούς ανταλλαγής νομισμάτων. 

 
Β.3. Το πρώτο ηχηρό μήνυμα στην ΕΕ 
Το 2008 το ΔΝΤ επανήλθε στο θέμα, αυτή τη φορά όχι έμμεσα, αφού δεν έμεινε στην απλή αναφορά 

των κινδύνων που δημιουργούν αυτά τα δάνεια αλλά με την υπ’ αριθμ 08/190 Έκθεσή του, η οποία 

ολοκληρώθηκε στις 22 Μαΐου 2008, με την οποία προέβη σε μια σειρά συστάσεων προς τις Αυστριακές 

αρχές.  

Ενδεικτική του τρόπου με τον οποίο το ΔΝΤ αντιμετωπίζει τον δανεισμό σε ξένο νόμισμα, είναι η 

αναφορά στη σελίδα 2, όπου αναφέρει  
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Εικόνα 4 - IMF Country Report No. 08/190, σελίδα 1  
 
Μετάφραση: «Το αυστριακό χρηματοπιστωτικό σύστημα είναι γενικά ισχυρό. Η ταχεία επέκταση του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος στις αναδυόμενες αγορές της Ευρώπης έφερε υψηλότερα κέρδη και 
διαφοροποίηση, αλλά και μεγαλύτερες ευπάθειες, κυρίως στον πιστωτικό κίνδυνο, συμπεριλαμβανομένου αυτού 
που συνδέεται με τον δανεισμό σε ξένο νόμισμα, σε αυτές τις χώρες». 

 
Το Ταμείο, λοιπόν, πιο καθαρά από ποτέ, διαπιστώνει ότι ο δανεισμός σε ξένο νόμισμα συνιστά 

ευπάθεια για το τραπεζικό σύστημα. Ήδη, δηλαδή από την πρώτη σελίδα της έκθεσης είχε καταστεί 

ορατή και αντιληπτή η πρόθεση του ΔΝΤ να προχωρήσει σε συστάσεις, ώστε να αντιμετωπιστεί η εν λόγω 

ευπάθεια.  

Στο πλαίσιο αυτό, ειδικά για το τραπεζικό σύστημα και για τα εκφρασμένα σε ξένο νόμισμα δάνεια, το 

Ταμείο σύστησε, με ένταση (όπως βλέπετε παρακάτω, η προτεραιότητα της σύστασης, στη σελίδα 8 έχει 

οριστεί σε «υψηλή») 
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Εικόνα 5 - IMF Country Report No. 08/190, σελίδα 8  
  
Μετάφραση: «Να διασφαλιστεί ότι οι τράπεζες συνεχίζουν να διαχειρίζονται τον έμμεσο πιστωτικό κίνδυνο 

που απορρέει από τα δάνεια σε ξένο νόμισμα, τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, και να προωθηθεί η 

ευαισθητοποίηση των δανειοληπτών για τους κινδύνους».  

 
Η έκθεση έχει πολλαπλές αναφορές στα δάνεια αυτά και στη σελίδα 9 επισημαίνεται  

 
Εικόνα 6 - IMF Country Report No. 08/190, σελ 9  
 
Μετάφραση: «…Ένα ασυνήθιστο χαρακτηριστικό της αυστριακής οικονομίας είναι η ισχυρή ζήτηση για 

δάνεια σε ξένο νόμισμα. Οι αρχές έχουν λάβει μέτρα για να αυξήσουν την ευαισθητοποίηση σχετικά με τον 

συναλλαγματικό κίνδυνο και την ενίσχυση της τραπεζικής διαχείρισης κινδύνου αυτών των δανείων, και καθώς οι 

διαφορές των επιτοκίων έχουν μειωθεί, η αναλογία των δανείων σε ξένο νόμισμα στο σύνολο των δανείων έχει 

αρχίσει να μειώνεται…» 
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Ενώ στη σελίδα 34 επαναλαμβάνεται η σύσταση μαζί με προτεινόμενες δράσεις για την αντιμετώπιση 

του προβλήματος, ως ακολούθως: 

 
Εικόνα 7 - IMF Country Report No. 08/190, σελ 34  
 

Μετάφραση: «Σύσταση: Συνέχεια παρακολούθησης εκ του σύνεγγυς του δανεισμού σε ξένο νόμισμα από τις 

τράπεζες σε μη αντισταθμισμένους εγχώριους πελάτες, κυρίως από τις μικρές τράπεζες οι οποίες συμμετέχουν 

ενεργά σε αυτά τα δάνεια, και εξασφάλιση ότι η αρμόζουσα κατάλληλη διαχείριση κινδύνων ακολουθείται για αυτά 

τα δάνεια 

Εκτέλεση: Το 2003 η FMA δημοσίευσε τις ελάχιστες προδιαγραφές για τη χορήγηση και τη διαχείριση των 

δανείων σε ξένο νόμισμα. Η FMA και OeNB έχουν εισαγάγει μια πρωτοβουλία που στοχεύει στην αύξηση της 

ευαισθητοποίησης του κινδύνου των δανειοληπτών και έχουν συστήσει ενισχυμένες εποπτικές αναφορές σε σχέση 

με τον δανεισμό σε ξένο νόμισμα. Τα δάνεια σε ξένο νόμισμα είναι κανονικό μέρος της άσκησης προσομοίωσης 

ακραίων καταστάσεων της OeNB και κάλυψης στην Έκθεση για τη Χρηματοπιστωτική Σταθερότητα. Οι ρυθμιστικές 

εκθέσεις σχετικά με τον δανεισμό σε ξένο νόμισμα έχουν επεκταθεί και καλύπτουν πλέον πληροφορίες σχετικά 

τόσο με τη δομή αποπληρωμής των δανείων, όσο και τη χρήση των οχημάτων αποπληρωμής. Ένα λεπτομερές 

ερωτηματολόγιο σχετικά με ανοίγματα σε ξένο νόμισμα των θυγατρικών αυστριακών τραπεζών στην CESE έχει 

αποσταλεί στις μεγαλύτερες αυστριακές τράπεζες που δραστηριοποιούνται στην περιοχή. Μια ανάλογη 

ανασκόπηση πραγματοποιήθηκε επίσης το 2006». 

 
Η ευπάθεια, λοιπόν, του δανεισμού σε ξένο νόμισμα, έπρεπε να αντιμετωπιστεί. Και αυτό απαιτούσε 

όχι μόνο διαδικασίες ευαισθητοποίησης κι ενημέρωσης των δανειοληπτών αλλά και εσωτερικές –

διατραπεζικές- διαδικασίες για περιορισμό των χορηγούμενων δανείων σε ξένο νόμισμα. 

Μάλιστα, το ίδιο έτος (2008), το ΔΝΤ επανήλθε στο θέμα του δανεισμού σε ξένο νόμισμα, αλλά αυτή 

τη φορά, δεν αναφέρθηκε μόνο στην Αυστρία αλλά συνολικά για το δανεισμό σε ξένο νόμισμα, με 
σημείο αναφοράς τις αναπτυσσόμενες χώρες της ΕΕ.  

Έτσι, με νέα έκθεσή του, την από Ιουλίου 2008 και υπ’ αριθμ WP/08/173, αναλύει τα δομικά 

χαρακτηριστικά και τους συστημικούς κινδύνους που γεννώνται από το δανεισμό σε ξένο νόμισμα.  

 
Β.4. Η αντίδραση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς της Αυστρίας και της Αυστριακής Κεντρικής 
Τράπεζας 
Η αντίδραση της FMA (=Financial Market Authority = Αρχή για την Οικονομική Αγορά = το ευθεώς 

ανάλογο της Ελληνικής Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς) και της Αυστριακής Κεντρικής Τράπεζας (OeNB) στα 

παραπάνω μηνύματα του ΔΝΤ υπήρξε άμεση. Στις 10 Οκτωβρίου του έτους 2008 η Αυστριακή 
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Κεντρική Τράπεζα εξέδωσε σύσταση με την οποία απαγόρευσε την χορήγηση δανείων σε ξένο 
νόμισμα. Η εν λόγω αναφορά περιλαμβάνεται στην από 22 Μαρτίου 2010 Έκθεση της FMA, όπου στη 

σελίδα 2 αυτής αναφέρεται ότι  

 
Εικόνα 8 - Η από 22 Μαρτίου 2010 Έκθεση της FMA (σελ 2) με αναφορά στην διεθνή κριτική που 

δέχτηκε η Αυστρία για το επίδικο ζήτημα 
 
Μετάφραση: «Ο εξαιρετικός όγκος των δανείων σε ξένο νόμισμα και των δανείων με οχήματα αποπληρωμής 

που χορηγήθηκαν στα νοικοκυριά της Αυστρίας είναι πολύ μεγάλος σε σχέση με διεθνή σύγκριση και φιλοξενεί 
έναν εν δυνάμει συστημικό κίνδυνο (ιδίως όσον αφορά τη σταθερότητα των χρηματοπιστωτικών αγορών). Αυτή η 
συνθήκη έχει επίσης έντονα επικριθεί από Διεθνείς Οικονομικούς Οργανισμούς (ιδίως από το ΔΝΤ, την Παγκόσμια 
Τράπεζα και την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανοικοδόμησης και Ανάπτυξης (EBRD) σε τακτική βάση και μπορεί να 
υπονομεύσει την φήμη της Αυστρίας ως οικονομικής αγοράς». 

 
Σε πρώτη φάση, πέρα από την κριτική και τις συστάσεις του ΔΝΤ, η αρμόδια οικονομική Αρχή της 

Αυστρίας, αποκαλύπτει ότι το επίδικο ζήτημα είχε επικριθεί έντονα και σε τακτική βάση από διεθνείς και 

Ευρωπαϊκούς Οργανισμούς, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα και η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανοικοδόμησης και 

Ανάπτυξης (EBRD). Δυστυχώς, από την έρευνά μας δεν προέκυψαν τα σχετικά έγγραφα. 

Πάντως, το πρόβλημα της χορήγησης δανείων σε ξένο νόμισμα, λοιπόν, είχε εντοπιστεί και είχε 

εκτιμηθεί σε παρελθοντικό χρόνο, ακόμα και πριν οι Ελληνικές τράπεζες εφεύρουν το εν λόγω προϊόν. Είχε 
ήδη διαπιστωθεί ότι αυτό το προϊόν αποτελούσε επικίνδυνο προϊόν, που δημιουργούσε κινδύνους 

αφενός για την χρηματοπιστωτική σταθερότητα μιας οικονομικά εύρωστης χώρας, όπως η Αυστρία αλλά 

και κίνδυνο για τη φήμη της, ως οικονομικής αγοράς. Αμέσως παρακάτω, η ίδια έκθεση, στη σελίδα 2 

αναφέρει ότι  

 
Εικόνα 9 - Η από 22 Μαρτίου 2010 Έκθεση της FMA (σελ 2) με αναφορά στην προηγούμενη 

Σύσταση του 2008 για την παύση χορηγήσεων δανείων σε ξένο νόμισμα. Η σύσταση αυτή 
επαναλαμβάνεται εκ νέου και στην εν λόγω Έκθεση. 

 
Μετάφραση: «…Τον Οκτώβριο του 2008 η ΑΚΤ – σύμφωνα με την καταστατική εντολή της να διαφυλάσσει το 

εθνικό οικονομικό συμφέρον διατηρώντας ένα αποτελεσματικό τραπεζικό σύστημα και τη σταθερότητα της 
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οικονομικής αγοράς (Άρθρο 69 παρ. 1 του Τραπεζικού Νόμου) – συνέστησε στα πιστωτικά ιδρύματα να 
σταματήσουν τη χορήγηση δανείων σε ξένο νόμισμα προς τα νοικοκυριά»  

 
Στην ίδια έκθεση, στη σελίδα 3, τονίζεται ότι 

 
Εικόνα 10 - Η από 22 Μαρτίου 2010 Έκθεση της FMA (σελ 3) 
 

Μετάφραση: «Εξαιτίας των κινδύνων που αναφέρθηκαν παραπάνω, τα δάνεια σε ξένο νόμισμα προς ιδιώτες 
καταναλωτές δεν είναι κατάλληλο σαν μαζικό προϊόν, αλλά απαρτίζει ένα ειδικό προϊόν για το οποίο είναι 
απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη κάθε ειδική περίπτωση και η συγκεκριμένη κατάσταση του κάθε υποψήφιου 
πελάτη. Σε αυτή τη βάση του Άρθρου 39 του Τραπεζικού Νόμου, τα δάνεια σε ξένο νόμισμα είναι ιδιαιτέρως 
ακατάλληλα σαν ένα πρότυπο ενυπόθηκο οικονομικό προϊόν για τους καταναλωτές. Τα πιστωτικά ιδρύματα 
πρέπει να δείξουν αυξημένη προσοχή για να παράσχουν τις απαραίτητες πληροφορίες για τα συγκεκριμένα 
χαρακτηριστικά και τους κινδύνους που συνδέονται με αυτό το προϊόν» 

 
Ενόψει των παραπάνω, η FMA όρισε πολύ συγκεκριμένες προϋποθέσεις, μόνο υπό την πλήρωση 

των οποίων θα ήταν δυνατή η χορήγηση δανείων σε ξένο νόμισμα. Οι προϋποθέσεις αυτές δεν διαφέρουν 

ουσιωδώς από τις ήδη κατατεθειμένες προτάσεις μας. Εν προκειμένω, οι προϋποθέσεις αυτές 

παρατίθενται, τόσο στην αρχική τους εμφάνιση (δηλαδή αυτούσια η σελίδα του αγγλόφωνου κειμένου), όσο 

και σε μετάφραση, ώστε να διαπιστωθεί ότι δεν εστιάσαμε τη σκέψη μας σε κάτι πρωτότυπο ή παγκοσμίως 

πρωτοεμφανιζόμενο.  

Οι δικές μας σκέψεις και προβληματισμοί είχαν ήδη απασχολήσει άλλα κράτη-μέλη της ΕΕ και 

πληθώρα διεθνών οργανισμών, οι οποίοι είχαν ήδη από το 2008 διαμορφώσει αυστηρό πλαίσιο για τη 

χορήγηση των επίδικων δανείων. Άλλωστε, οι σκέψεις και οι ισχυρισμοί μας δεν διαφέρουν, στην ουσία και 

το περιεχόμενό τους από την κοινή λογική. Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται στη σελίδα 5 της εν λόγω 

Έκθεσης όπου ορίζονται οι προϋποθέσεις χορήγησης των εν λόγω δανείων: 
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Εικόνα 11 - από 22 Μαρτίου 2010 Έκθεση της Αυστριακής Κεντρικής Τράπεζας (σελ 5) 
 
Μετάφραση: «Χορήγηση νέων δανείων σε ξένο νόμισμα 
5. Γενικά τα πιστωτικά ιδρύματα δεν πρέπει να εγκρίνουν δάνεια σε ξένο νόμισμα στους καταναλωτές. Νέα 

δάνεια μπορούν να εγκριθούν μόνο στις ακόλουθες κατηγορίες ατόμων: 
α. Άτομα με ικανό εισόδημα στο ίδιο νόμισμα. Το νόμισμα στο οποίο θα πληρώνονται το κεφάλαιο και ο 

τόκος πρέπει να είναι το ίδιο με το νόμισμα του εισοδήματος, από το οποίο θα εξυπηρετείται το δάνειο. 
β. Δανειολήπτες οι οποίοι προσδοκούν άλλα έσοδα στο νόμισμα στο οποίο εξυπηρετείται το δάνειο και 

σκοπεύουν να πληρώσουν το δάνειο χρησιμοποιώντας τα έσοδα αυτά, για παράδειγμα με τη χρήση ομολόγων 
ξένων νομισμάτων με συγκεκριμένο χρόνο εξαγοράς (όπου το ομόλογο έχει ήδη συναφθεί για ποσό τουλάχιστον ίσο 
με το ονομαστικό ποσό του δανείου κατά το χρόνο της εκταμίευσης), με την πώληση ακινήτων σε ξένο νόμισμα 
(όπου η πραγματική βούληση πώλησης θα πρέπει να υπάρχει κατά το χρόνο εκταμίευσης του δανείου και οι 
διαδικασίες της πώλησης, βασισμένες σε ρεαλιστικές εκτιμήσεις της αγοραίας αξίας ή του συμβατικά 
συμφωνημένου τιμήματος είναι τουλάχιστον ίσες με το ονομαστικό ποσό του δανείου) ή πουλώντας μετοχές μιας 
εταιρείας που χρηματοδοτούνται στο ίδιο νόμισμα. 

γ. Άτομα αυξημένων εισοδημάτων με άριστη πιστοληπτική ικανότητα. Ο δανειολήπτης κατατάσσεται στην 
κατηγορία των πελατών που ταξινομούνται ως «άτομα αυξημένων εισοδημάτων» σύμφωνα με τις εσωτερικές 
κατευθυντήριες γραμμές του πιστωτικού ιδρύματος και στους οποίους έχει αποδοθεί η υψηλότερη πιστοληπτική 
διαβάθμιση…» 
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Κατ’ αρχάς, λοιπόν, οι τράπεζες ΔΕΝ ΕΠΡΕΠΕ ΝΑ ΧΟΡΗΓΟΥΝ ΔΑΝΕΙΑ ΣΕ ΞΕΝΟ ΝΟΜΙΣΜΑ. Νέα 

δάνεια σε ξένο νόμισμα θα μπορούσαν να χορηγηθούν μόνο εφόσον τηρούνταν οι προρρηθείσες και κατά 

την κοινή λογική διαπιστούμενες ως εύλογες, προϋποθέσεις.  

Τον ίδιο περίπου καιρό, το 2008, η Τράπεζα της Ελλάδας σε έκθεσή του Διοικητή της 
επεσήμαινε επισήμαινε τον κίνδυνο πτώχευσης των δανειοληπτών, από χορηγήσεις σε νόμισμα 
κυμαινόμενης ισοτιμίας. 

 
Β.5. Η Έκθεση της Τράπεζας Διεθνών Διακανονισμών (Σεπτέμβριος 2007)  
Ήδη τον Σεπτέμβριο του 2007 η Τράπεζα Διεθνών Διακανονισμών (BIS = Bank for International 

Settlements) είχε εκδώσει έκθεσή της σχετικά με τον εκφρασμένο σε ξένο νόμισμα δανεισμό με τον πολύ 

ισχυρό τίτλο: EVIDENCE OF CARRY TRADE ACTIVITY (= αποδείξεις εμπορικής νομισματικής 

δραστηριότητας).  

Η Έκθεση ήδη από τον τίτλο της, αρκεί για να δημιουργήσει έντονο προβληματισμό. Ο λόγος είναι η 

επιλογή των λέξεων «carry trade». Carry trade, όπως ορίζεται στη σελίδα 28 της έκθεσης είναι 

 
Εικόνα 12 - Η Έκθεση της Τράπεζας Διεθνών Διακανονισμών (Σεπτέμβριος 2007) 
Μετάφραση: «Ως carry trade ενός νομίσματος συνήθως ορίζεται η μοχλευμένη θέση μιας ανταλλαγής 

νομισμάτων η οποία έχει σχεδιαστεί για να προκύψει όφελος από τις διαφορές επιτοκίων και χαμηλής 
μεταβλητότητας. Η στρατηγική περιλαμβάνει κεφάλαια δανεισμού με χαμηλό επιτόκιο σε ένα νόμισμα (το νόμισμα 
χρηματοδότησης) και την αγορά υψηλότερης απόδοσης περιουσιακών στοιχείων σε ένα άλλο νόμισμα (το νόμισμα 
στόχος). Εκ των προτέρων, η στρατηγική είναι επικερδής μόνο εφ 'όσον τα κέρδη από τις διαφορές επιτοκίων δεν 
αναμένεται να είναι εξαλειφθούν από διακυμάνσεις των συναλλαγματικών ισοτιμιών βραχυπρόθεσμα και 
μεσοπρόθεσμα. Δηλαδή, η UIP δεν είναι αναμένεται να κρατήσει. Η χρήση της μόχλευσης καθιστά αυτές τις θέσεις 
ιδιαίτερα ευαίσθητες στις μεταβολές των συναλλαγματικών ισοτιμιών ή επιτοκίων». 

 
Με λίγα λόγια, carry trade είναι μια μέθοδος, με την οποία, από λογιστικό πολλαπλασιασμό των 

κεφαλαίων (= δηλαδή με τη χρήση μόχλευσης), προκύπτει όφελος για τον νομισματέμπορο, ο οποίος 

δανείζεται κεφάλαια με χαμηλό επιτόκιο σε ένα νόμισμα (νόμισμα χρηματοδότησης, εν προκειμένω CHF) 

και ταυτόχρονα αποκτά περιουσιακά στοιχεία υψηλότερης απόδοσης στο νόμισμα-στόχο (εν προκειμένω, 

σε ευρώ). 

Η έκθεση, ήδη από τον τίτλο της, ισχυρίζεται ότι υπάρχουν αποδείξεις για carry trade, δηλαδή σε 

νομισματεμπορική δράση. 

Οι δανειολήπτες, λοιπόν, αναγκάστηκαν αποκτώντας τα εν λόγω δάνεια κι εν αγνοία τους, να 

ενεργήσουν ακουσίως σαν νομισματέμποροι, αφού εξαναγκάστηκαν από ένα δάνειο άγνωστης φύσης και 
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λειτουργίας κι άγνωστου μηχανισμού προσδιορισμού της οφειλής να διενεργούν εν αγνοία τους επενδυτικές 

πράξεις, σαν νομισματέμποροι της χρηματαγοράς.  

Κατ’ αρχάς, λοιπόν, ο εκάστοτε δανειολήπτης φέρεται να δανείστηκε κεφάλαια με χαμηλό επιτόκιο σε 

CHF. Τα κεφάλαια αυτά παραχρήμα μετατράπηκαν σε ευρώ (δηλαδή, σε νόμισμα υψηλότερου επιτοκίου). 

Ως προς αυτά τα δυο σκέλη η ταύτιση με τον ορισμό του carry trade είναι απόλυτη. 

Αυτό που απομένει να ερευνηθεί, είναι εάν ο δανειολήπτης δανειζόταν τα κεφάλαια αυτά με 

μόχλευση, δηλαδή εάν τα κεφάλαια σε CHF, που φέρεται να παρείχε η τράπεζα ήταν μοχλευμένα και 

περαιτέρω, εάν ο τελικός αποδέκτης της πιστωτικής σύμβασης γνώριζε για τη μόχλευση και μπορούσε να 

αντιληφθεί τον σχετικό μηχανισμό, τους κινδύνους του και τις συνέπειες ενδεχόμενης επέλευσης των 

κινδύνων κι εάν αποσκοπούσε εξ αρχής, είτε σε αυτού του είδους τη συναλλαγή, είτε σε οποιοδήποτε 

νομισματεμπορικό κέρδος από αυτή τη συναλλαγή. 

 
Γ. Η αδιαμφησβήτητη γνώση των Ελληνικών τραπεζών 
Η γνώση όλων των παραπάνω εκ μέρους των τραπεζών είναι αδιαμφισβήτητη, διότι:  
α. Είχαν εμφιλοχωρήσει υποδείξεις από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ) περί 

ΕΠΕΡΧΟΜΕΝΗΣ ΥΠΟΤΙΜΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΥΡΩ ΚΑΤΑ 30%, υποδείξεις οι οποίες και αναφέρονται σαφώς 
στην οικονομική έκθεση χρήσης του έτους 2007 της ΕΤΕ ΑΕ 

β. Ο Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος κ. Προβόπουλος σε ανάλυση του ανέφερε «…από την 
δεκαετία του 1960 μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990, το έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών 
στην Ελλάδα διαμορφωνόταν, σύμφωνα με τα εθνικολογιστικά στοιχεία, μεταξύ 0% και 5% του ΑΕΠ. Σε 
ορισμένα μάλιστα έτη είχε καταγραφεί και πλεόνασμα. Παρόλο που τα στοιχεία δεν είναι συγκρίσιμα, από το 
2000 και μετά η κατάσταση άλλαξε δραματικά προς το χειρότερο και το έλλειμμα κορυφώθηκε στο 14% του 
ΑΕΠ το 2008. Αυτή η εξέλιξη υποδηλώνει αδύναμη ανταγωνιστικότητα... Τα ελλείμματα του ισοζυγίου 
τρεχουσών συναλλαγών συνοδεύονταν συνήθως στις χώρες αυτές από συσσώρευση εξωτερικού 
χρέους...». Ως εκ τούτων η Τράπεζα, όταν διαμόρφωνε την πολιτική των συναλλαγματικών δανείων σε 
ελβετικό φράγκο, σαφώς και έλαβε υπόψιν της τα μηνύματα που εξέπεμπε η «τρελή» πορεία του ισοζυγίου 
τρεχουσών συναλλαγών. 

γ. Επιπλέον το έτος 2008 ο διεθνής οίκος πιστοληπτικής αξιολόγησης FITCH RATINGS με την από 
02-04-2008 έκθεση του επεσήμανε το σχετικό κίνδυνο για τα δάνεια σε ελβετικό φράγκο ειδικά για την 
Ελλάδα (GREEK RMBS PERFOMANCE BULLETIN 2008). Παρά ταύτα συνεχίστηκε η αθρόα χορήγηση 
των εν λόγω δανείων.  

δ. Είχαν εμφιλοχωρήσει σωρεία εκτιμήσεων από έγκυρους αναλυτές της περιόδου 2007-2008 
γνωστών Οίκων Αξιολόγησης που προέβλεπαν την ραγδαία ενίσχυση του Ελβετικού Φράγκου, λόγω της 
κρίσης που ξέσπασε στην αγορά ενυπόθηκων δανείων στις ΗΠΑ που οδήγησε στην κατάρρευση της 
Lehman Brothers.  

Στην πορεία άρχισε να μεταβάλλεται σοβαρότατα η ισοτιμία του ελβετικού φράγκου εις βάρος του 
ευρώ. Η Ευρώπη βυθίζονταν στην «ελληνική κρίση», που στην πραγματικότητα ήταν ευρωπαϊκή κρίση, το 
ευρώ βυθίζονταν έναντι των άλλων νομισμάτων και ιδιαίτερα του ελβετικού φράγκου και οι δόσεις των 
δανειοληπτών σε συνάλλαγμα και ελβετικό φράγκο αυξάνονταν υπέρογκα (αύξηση κατά μέσο όρο σήμερα 
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60% περίπου). Το γεγονός αυτό προκάλεσε την παρέμβαση της Κεντρικής Τράπεζας της Ελβετίας, 
περί τα μέσα Σεπτεμβρίου 2011, η οποία προκειμένου να αναχαιτίσει την δραματική ανατίμηση του 
ελβετικού φράγκου έθεσε ανώτατη τιμή στην ισοτιμία του νομίσματός τους στο 1,20 έναντι του ευρώ. Ήδη 
δε, την 15 Ιανουαρίου 2015 εκ μέρους της Ελβετικής Εθνικής τράπεζα (SΝB) άρθηκε ο ως άνω 
περιορισμός της ισοτιμίας με αποτέλεσμα την πρώτη κιόλας ημέρα η ισοτιμία ελβετικού φράγκου να 
κατακρημνισθεί μέχρι και στο 0,9948 έναντι του ευρώ και έκτοτε η διακύμανση της είναι ελεύθερη. 
Ειδικότερα το ελβετικό νόμισμα εκτινάχτηκε σε μία μόλις ημέρα ως και 39% υψηλότερα έναντι του ευρώ, 
προτού σταθεροποιηθεί περίπου 15% πιο ψηλά, στα 1,0271 φράγκα. Πρόκειται για νέα ιστορικά χαμηλά 
επίπεδα του ευρώ έναντι του ελβετικού φράγκου που δημιουργούν τεράστια επιβάρυνση στους 
δανειολήπτες, οι οποίοι βλέπουν το άληκτο κεφάλαιό τους να αυξάνεται σε επίπεδα υψηλότερα του αρχικού 
κεφαλαίου που έχουν δανειστεί από τις τράπεζες, αλλά και πονοκέφαλο στις τράπεζες, οι οποίες θα 
κληθούν δεδομένα να αντιμετωπίσουν σοβαρότατη διόγκωση των επισφαλειών στα συγκεκριμένα δάνεια, 
εφόσον εξακολουθήσουν οι δανειολήπτες να καταβάλουν τις υποχρεώσεις τους με την ισοτιμία του 1,1261 
(ισοτιμία 04-09-2018). Είναι ξεκάθαρο ότι, υπ’ αυτές τις συνθήκες κινδυνεύει να δημιουργηθεί «νέα γενιά 
κόκκινων δανείων» εκτιμώμενου ύψους περίπου 18,353 δις ευρώ8 που θα κληθούν εν τέλει οι Έλληνες 
φορολογούμενοι ν’ αποπληρώσουν.  

Απόρροια όλων των ανωτέρω, ήταν και εξακολουθεί να είναι, οι δανειολήπτες να επιβαρυνθούν 
σημαντικά, διότι, ενώ κατά τον χρόνο υπογραφής των σχετικών συμβάσεων κυρίως 2007 (όταν ξεκίνησε να 
διατίθεται μαζικά πλέον στους καταναλωτές αυτό το προϊόν) και εκταμίευσης των σχετικών δανείων, η 
ισοτιμία ευρώ/CHF ανέρχονταν σε περίπου σε 1,60 (και ελαφρώς μικρότερο ή μεγαλύτερο, ανάλογα το έτος 
που συνάφθηκε η σύμβαση), στη συνέχεια και με την αλλαγή της ισοτιμίας ευρώ προς ελβετικό φράγκο, οι 
ανωτέρω δανειολήπτες κλήθηκαν και καλούνται να πληρώσουν πλέον και μία πολύ αυξημένη μηνιαία δόση 
αλλά και να αποπληρώσουν συνολικό ποσό δανείων κατά πολύ μεγαλύτερο από αυτό που πράγματι 
δανείστηκαν και περιήλθε στα χέρια τους, δεδομένου ότι η σημερινή συνολική απαίτηση των τραπεζών 
κατά των δανειοληπτών σε CHF με χρέωση του αντίστοιχου λογαριασμού με το ισότιμό τους σε ευρώ, θα 
πρέπει να υπολογισθεί με την τιμή πώλησης των ελβετικών φράγκων που ισχύει κατά την ημερομηνία 
καταβολής της σχετικής οφειλής, σύμφωνα με το ημερήσιο δελτίο συναλλάγματος της τράπεζας, η σχετική 
ισοτιμία του οποίου ανέρχεται σήμερα περίπου στο 1,1261 ή και μικρότερη. 

Μία πρώτη ένδειξη για το μέγεθος επιβάρυνσης των δανειοληπτών δίνει μόνο το γεγονός ότι τα 
στεγαστικά δάνεια που έχουν συναφθεί σε ελβετικό φράγκο στην Ελληνική αγορά από το 2006 μέχρι και το 
2009 (έκτοτε σταμάτησε η χορήγησή τους) έγιναν στην συντριπτική τους πλειοψηφία σε ισοτιμία περί το 
1,60, δηλαδή με 1 ευρώ ο δανειολήπτης αγόραζε τότε 1,60 ελβετικά φράγκα. Σήμερα, η αγορά γίνεται 
κοντά στο 1 προς 1. 

Αυτό συνιστά υπερπλασιασμό της οφειλής των δανειοληπτών, τόσο κατά κεφάλαιο, όσο και την 
δραματική τους επιβάρυνση σε τόκους, με δεδομένο, ότι η μηνιαία ισοτιμία του ευρώ με το Ελβετικό 
Φράγκο την περίοδο από 01-12-2006 (ημεροχρονολογία έναρξης χορήγησης δανείων σε ελβετικό φράγκο) 
έως σήμερα είχε ως εξής:  

 

                                                      
8 Τα στοιχεία λήφθηκαν από την Τράπεζα της Ελλάδας και παρατίθενται αυτούσια στην συνέχεια του παρόντος. 
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Ημ/νία Ισοτιμία  Αλλ.% 

01.12.2006 1,608  
01.01.2007 1,6208 0.80% 
01.02.2007 1,613 -0.48% 
01.03.2007 1,6238 0.67% 
01.04.2007 1,6476 1.47% 
01.05.2007 1,6481 0.03% 
01.06.2007 1,6542 0.37% 
01.07.2007 1,6426 -0.70% 
01.08.2007 1,6476 0.30% 
01.09.2007 1,6616 0.85% 
01.10.2007 1,6775 0.96% 
01.11.2007 1,6569 -1.23% 
01.11.2007 1,6569 -1.23% 
01.12.2007 1,6541 -0.17% 
01.01.2008 1,6066 -2.87% 
01.02.2008 1,5805 -1.62% 
01.03.2008 1,5686 -0.75% 
01.04.2008 1,6171 3.09% 
01.05.2008 1,6212 0.25% 
01.06.2008 1,6085 -0.78% 
01.07.2008 1,6341 1.59% 
01.08.2008 1,6162 -1.10% 
01.09.2008 1,5811 -2.17% 
01.10.2008 1,4742 -6.76% 
01.11.2008 1,5413 4.55% 
01.12.2008 1,4934 -3.11% 
01.01.2009 1,484 -0.63% 
01.02.2009 1,4832 -0.05% 
01.03.2009 1,5104 1.83% 
01.04.2009 1,5095 -0.06% 
01.05.2009 1,5099 0.03% 
01.06.2009 1,524 0.93% 
01.07.2009 1,5227 -0.09% 
01.08.2009 1,5182 -0.30% 
01.09.2009 1,5164 -0.12% 
01.10.2009 1,5108 -0.37% 
01.11.2009 1,5088 -0.13% 
01.12.2009 1,4828 -1.72% 
01.01.2010 1,4706 -0.82% 
01.02.2010 1,463 -0.52% 
01.03.2010 1,4241 -2.66% 
01.04.2010 1,4331 0.63% 
01.05.2010 1,4213 -0.82% 
01.06.2010 1,3185 -7.23% 
01.07.2010 1,3592 3.09% 
01.08.2010 1,2874 -5.28% 
01.09.2010 1,3393 4.03% 
01.10.2010 1,3701 2.30% 
01.11.2010 1,3034 -4.87% 
01.12.2010 1,2495 -4.14% 
01.01.2011 1,2921 3.41% 
01.02.2011 1,2824 -0.75% 
01.03.2011 1,3014 1.48% 
01.04.2011 1,2814 -1.54% 
01.05.2011 1,2292 -4.07% 
01.06.2011 1,2191 -0.82% 
01.07.2011 1,1309 -7.23% 
01.08.2011 1,1587 2.46% 
01.09.2011 1,2155 4.90% 
01.10.2011 1,2159 0.03% 
01.11.2011 1,228 1.00% 
01.12.2011 1,2139 -1.15% 
01.01.2012 1,204 -0.82% 
01.02.2012 1,205 0.08% 
01.03.2012 1,204 -0.08% 
01.04.2012 1,2014 -0.22% 
01.05.2012 1,2011 -0.02% 
01.06.2012 1,2009 -0.02% 
01.07.2012 1,2012 0.02% 
01.08.2012 1,2015 0.02% 
01.09.2012 1,2084 0.57% 
01.10.2012 1,2071 -0.11% 
01.11.2012 1,2052 -0.16% 
01.12.2012 1,2079 0.22% 
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01.01.2013 1,2363 2.36% 
01.02.2013 1,2238 -1.01% 
01.03.2013 1,2171 -0.55% 
01.04.2013 1,2235 0.53% 
01.05.2013 1,2416 1.48% 
01.06.2013 1,2291 -1.01% 
01.07.2013 1,2322 0.25% 
01.08.2013 1,2297 -0.20% 
01.09.2013 1,2241 -0.46% 
01.10.2013 1,2317 0.62% 
01.11.2013 1,2316 -0.01% 
01.12.2013 1,2276 -0.32% 
01.01.2014 1,2225 -0.42% 
01.02.2014 1,2146 -0.65% 
01.03.2014 1,2184 0.31% 
01.04.2014 1,2209 0.21% 
01.05.2014 1,22 -0.07% 
01.06.2014 1,2143 -0.47% 
01.07.2014 1,2166 0.19% 
01.08.2014 1,2061 -0.86% 
01.09.2014 1,2067 0.05% 
01.10.2014 1,2061 -0.05% 
01.11.2014 1,2026 -0.29% 
01.12.2014 1,2029 0.02% 
15.01.2015 0,9948 -17.30% 

ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΜΕΤΑΒΟΛΗ 2006-2015 61% 

 
Είναι καταφανές, ότι, λόγω του ότι οι τράπεζες απέφυγαν ενσυνείδητα ή από βαριά αμέλειά τους και 

πάντως κατά ευθεία παραβίαση των διατάξεων της ΠΔΤΕ 2501/2002 να ενημερώσουν τους καταναλωτές - 
δανειολήπτες για τις μεθόδους διαχείρισης που θα μπορούσαν να τους θωρακίσουν πλήρως από τον 
συναλλαγματικό κίνδυνο, ενώ ταυτόχρονα και προφανώς, οι ίδιες είχαν εκ των προτέρων αντισταθμίσει το 
δικό τους συναλλαγματικό κίνδυνο κατά την χορήγηση του ποσού κάθε δανείου από την διατραπεζική 
αγορά με πιστωτικά παράγωγα ή αντίστοιχες ασφάλειες [όπως για παράδειγμα με τη μέθοδο προστασίας 
τύπου HEDGE, συμφωνίες ανταλλαγής συναλλάγματος (Cross - currency Swaps), δικαιώματα πάνω σε 
συνάλλαγμα (FXCalls, Puts), Currency Collars, προθεσμιακά συμβόλαια (FORWARDS)], είτε με 
συνδυασμό αυτών και της αθρόας χορήγησης δανείων σε CHF.  

Έτσι, οι τράπεζες κατάφεραν να καρπώνονται προφανέστατα τη διαφορά μεταξύ της ισοτιμίας 
που οι δανειολήπτες υποχρεώνονται να αποπληρώνουν τα εν λόγω δάνεια και της ισοτιμίας που 
οι τράπεζες «κλείδωσαν» με πιστωτικά παράγωγα ή ασφάλιση κατά το χρόνο εκταμίευσης του 
κάθε δανείου, αφού, άλλωστε, αντίστοιχο συναλλαγματικό κίνδυνο οι ίδιες δεν αντιμετώπισαν ποτέ. 
Έτσι, η αθέμιτη τραπεζική κερδοσκοπία επιρρίφθηκε αδικαιολόγητα και υπέρμετρα μόνο στους 
δανειολήπτες, με το πρόσχημα της μεταβολής των συναλλαγματικών ισοτιμιών.  

Πέραν τούτων, είναι άξιο επισημάνσεως και το γεγονός, ότι, οι δανειολήπτες κατά την καταβολή 
των μηνιαίων δόσεων τους κάθε μήνα επιβαρύνονται επιπρόσθετα και με το κόστος μετατροπής 
(προμήθεια μετατροπής), διότι καταβάλλουν το αντίστοιχο χρηματικό ποσό σε ευρώ και η τράπεζα φέρεται 
να μετατρέπει το ποσό αυτό σε αντίστοιχα ελβετικά φράγκα (συνάλλαγμα).  

Αξίζει στο σημείο αυτό να επισημανθεί και ένα έτερο στοιχείο. Το τραπεζικό προϊόν «δάνεια σε 
ελβετικό φράγκο» είναι εμπορεύσιμο, αφού οι τράπεζες διατηρούν την ευχέρεια εκχώρησης της όλης 
σύμβασης σε τρίτους χωρίς την συναίνεση του εκάστοτε δανειολήπτη, και συνεπώς εκείνες μπορούν να το 
χρησιμοποιήσουν για περαιτέρω μόχλευση και άντληση ρευστότητας. Ανάλογα με την πορεία του ξένου 
συναλλάγματος η κάθε τράπεζα εμπορεύεται το όλο πακέτο – σύμβαση με τρίτους, εταιρείες ειδικού 
σκοπού του άρθρου 10 του Ν. 3156/2003, χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, άλλες Τράπεζες κλπ. Αντίστροφα, 
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μια τέτοια σύμβαση, συνιστά ουσιαστικά μια επένδυση εκ μέρους της κάθε τράπεζας σε χρηματοπιστωτικό 
προϊόν, με απολύτως άνισους όρους. Η τράπεζα επενδύει συγκεκριμένο ποσό σε ευρώ (ΔΙΟΤΙ ΤΟ 
ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΔΑΝΕΙΟΛΗΠΤΩΝ ΕΛΑΒΕ ΕΥΡΩ ΚΑΙ ΟΧΙ ΕΛΒΕΤΙΚΟ ΦΡΑΓΚΟ) που διαθέτει σε 
δανειολήπτη, του οποίου έχει ελέγξει την φερεγγυότητα, τις ασφάλειες κλπ και αναμένει να λάβει ξένο 
συνάλλαγμα, που εκείνη έχει επιλέξει ως κατάλληλο στόχο επένδυσης. Σε περίπτωση δυσμενούς 
μεταβολής της ισοτιμίας σε βάρος του δανειολήπτη, η τράπεζα αποκτά κέρδος, που ισούται με την διαφορά 
σε ευρώ, μεταξύ του κεφαλαίου της δανειακής σύμβασης (που είχε δανείσει σε ευρώ) υπολογισμένου με 
την ισοτιμία του χρόνου δανεισμού σε ξένο συνάλλαγμα, έναντι του κεφαλαίου αποπληρωμής, που 
υπολογίζεται σε ξένο συνάλλαγμα με την ισοτιμία κατά τον χρόνο αποπληρωμής. Στην περίπτωση αυτή, ο 
δανειολήπτης υφίσταται ζημία. Άρα, τα συμφέροντα της τράπεζας, όταν δημιουργεί ένα τέτοιο προϊόν είναι 
τελείως διαφορετικά συμφέροντα από εκείνα του δανειολήπτη, δηλαδή η τράπεζα κερδίζει, όταν χάνει ο 
δανειολήπτης. Τούτο σημαίνει ότι οι τράπεζες δημιούργησαν προϊόντα που είναι με τέτοιο τρόπο 
κατασκευασμένα, ώστε να προκαλούν σύγκρουση συμφερόντων, που αποβαίνει πάντοτε προς όφελος της 
τράπεζας, πλην όμως τούτο συνιστά παραβίαση του Δικαίου της Κεφαλαιαγοράς. 

Η τράπεζα, όταν διαθέτει ένα τέτοιο προϊόν στην αγορά, έχοντας την τεχνογνωσία, και το σύνολο 
των διαθέσιμων πληροφοριών που μπορούν να καθορίσουν τις συναλλαγματικές ισοτιμίες και την 
διακύμανση των επιτοκίων LIBOR και EURIBOR, βρίσκεται σε απολύτως πλεονεκτική θέση έναντι του 
δανειολήπτη – πελάτη, ο οποίος διαθέτει στην καλύτερη περίπτωση, δημοσιογραφικού χαρακτήρα 
πληροφορίες, οι οποίες μάλιστα επισκιάζονται από την έντονη διαφήμιση και προβολή των προϊόντων 
αυτών, αλλά και από την έντονη δυναμική και οργανωμένη εκστρατεία πώλησης τους από εξειδικευμένους 
«επενδυτικούς» ή «στεγαστικούς» συμβούλους, που έχουν πλήρως εκπαιδευθεί, ως προς το τι ακριβώς θα 
υποστηρίξουν, τι θα τονίσουν, τι θα αποκρύψουν στον πελάτη-δανειολήπτη (επιθετικό marketing). 

Τα τραπεζικά-χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, συνεπώς, γνωρίζοντας, όλους τους κρίσιμους 
παράγοντες για την διαμόρφωση των ισοτιμιών έχοντας στην διάθεση τους ειδικές αναλύσεις και 
εργαλεία και επιστημονικής ανάλυσης και διαχείρισης ρίσκου (risk management) επιλέγουν μεταξύ 
άλλων, τις νομισματικές ισοτιμίες, στις οποίες μπορούν να επενδύσουν, ώστε να έχουν αντίστοιχα 
κέρδη. Για να μην επενδύσουν όμως, οι ίδιες τα χρήματα αυτά, επέλεξαν τους πελάτες τους – 
δανειολήπτες, ως επενδυτές, στους οποίους μετέφεραν το ρίσκο της τυχόν κακής και εσφαλμένης 
πρόβλεψης για την πορεία των νομισματικών ισοτιμιών. Μάλιστα, οι Τράπεζες στην περίπτωση δυσμενούς 
μεταβολής της νομισματικής ισοτιμίας σε βάρος του εγχώριου νομίσματος (ευρώ) λαμβάνουν αυξημένα 
μέτρα κάλυψης του χρηματοοικονομικού κινδύνου και τέτοιες σημαντικές προστασίες, που αντίστοιχες δεν 
παρέχονται στον καταναλωτή – δανειολήπτη, ως ειδικότερα αναφέρθηκε ανωτέρω. 

Είναι εξαιρετικά σημαντικό το γεγονός ότι, λόγω ακριβώς της έκτασης που έλαβε η υπερχρέωση 
των συναλλασσομένων πολιτών – καταναλωτών όχι μόνο στην Ελλάδα αλλά σ’ ολόκληρη την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, η Επιτροπή Οικονομικής και Νομισματικής Πολιτικής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 
αντιλαμβανόμενη τους εμπεριεχόμενους στην ανωτέρω πρακτική των τραπεζικών ιδρυμάτων κινδύνους για 
τους δανειολήπτες αυτών και λαμβάνοντας υπόψη της με ρητή μάλιστα αναφορά στο ότι «…σε ορισμένα 
κράτη μέλη η υπερβολική χορήγηση καταναλωτικών δανείων συνέβαλε στην οικονομική κρίση…» και ότι 
«…ο υπερβολικός δανεισμός σε ξένο νόμισμα στους καταναλωτές αύξησε τον κίνδυνο και τις ζημίες 
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των νοικοκυριών..», με την από 08-06-2012 Γνωμοδότησή της που αφορά την εφαρμογή της Οδηγίας 
2008/48/ΕΚ για τις συμβάσεις καταναλωτικής πίστης (συντάκτης Theodor Dumitru Stolojan) 
(2012/2037(ΙΝΙ)), καλεί την αρμόδια προς τούτο Επιτροπή Εσωτερικής Αγοράς και Προστασίας των 
Καταναλωτών, να συμπεριλάβει σε σχετική πρόταση ψηφίσματος τα ειδικότερα αναφερόμενα στην από 
21-09-2011 Σύσταση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Συστημικού Κινδύνου σχετικά με το δανεισμό σε 
ξένο νόμισμα (ΕΣΣΚ/2011/1) και δημοσιεύθηκε στη Επίσημη Εφημερίδα της ΕΕ (2011/C 342-01) και 
ειδικότερα να ζητήσει α) από τις εποπτικές αρχές του εκάστοτε κράτους - μέλους να υποχρεώνουν τα 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να παρέχουν στους καταναλωτές εξατομικευμένες, πλήρεις και εύκολα 
κατανοητές πληροφορίες για τους κινδύνους που ενέχει ο δανεισμός σε ξένο νόμισμα και για τις επιπτώσεις 
στις δόσεις σε περίπτωση σημαντικής υποτίμησης του νόμιμου νομίσματος, β) να υποχρεωθούν τα 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, αφού λάβουν υπόψη την οικονομική κατάσταση των καταναλωτών, να τους 
προειδοποιούν οσάκις μία σύμβαση πίστωσης ενδέχεται να ενέχει γι’ αυτούς συγκεκριμένους κινδύνους 
και, τέλος, γ) αφενός να υποχρεωθούν τα κράτη μέλη να απαιτήσουν από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα 
να επιτρέπουν στους καταναλωτές να μετατρέπουν το δάνειο σε εναλλακτικό νόμισμα, σύμφωνα με 
διαφανή μέθοδο που θα κοινοποιείται στον καταναλωτή κατά την προσυμβατική ενημέρωση και, αφετέρου, 
να παρέχουν στον καταναλωτή, όπου κρίνεται σκόπιμο, «…μηχανισμό κάλυψης ξένου συναλλάγματος σε 
λογικό κόστος, προκειμένου να περιορίζουν τον κίνδυνο δυσμενών διακυμάνσεων των νομισμάτων στις 
εξοφλήσεις…». 

Εξάλλου, στην πρόσφατη οδηγία 2014/17/ΕΕ9 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
της 4ης Φεβρουαρίου 2014 (η οποία έχει ισχύ για τις συμβάσεις που θα συνάπτονται από 21-03-2016, 
σύμφωνα με ρητή μεταβατική διάταξη) έγινε ρητή και ειδική πρόβλεψη για την δανειοδότηση σε 
συνάλλαγμα. Στην εν λόγω οδηγία, αφού επιβεβαιώνεται ότι «…μια σειρά προβλημάτων εντοπίστηκαν στις 
αγορές ενυπόθηκης πίστης εντός της Ένωσης τα οποία οφείλονται στις ανεύθυνες πρακτικές χορήγησης και 
λήψης δανείων και στα περιθώρια ανεύθυνης συμπεριφοράς εκ μέρους συμμετεχόντων στην αγορά, 
συμπεριλαμβανομένων των μεσιτών πιστώσεων και των μη πιστωτικών ιδρυμάτων. Ορισμένα προβλήματα 
αφορούσαν πιστώσεις εκφρασμένες σε ξένο νόμισμα, τις οποίες είχαν συνάψει οι καταναλωτές στο υπόψη 
νόμισμα, προκειμένου να επωφεληθούν από το χρεωστικό επιτόκιο που προσφερόταν, αλλά χωρίς να 
έχουν επαρκή ενημέρωση σχετικά ή επίγνωση του συναλλαγματικού κινδύνου που διέτρεχαν…», 
προκειμένου να προστατευθεί ο καταναλωτής, προβλέφθηκαν, ότι σχετικές υποχρεώσεις των κρατών 
μελών ως προς την εναρμόνιση της νομοθεσίας τους, όπου μεταξύ άλλων προβλέπεται ότι «…Τα κράτη 
μέλη μεριμνούν ώστε όταν μια σύμβαση πίστωσης αφορά δάνειο σε ξένο νόμισμα, τη στιγμή που συνάπτεται 
η σύμβαση να υπάρχει το κατάλληλο κανονιστικό πλαίσιο ώστε να διασφαλίζεται τουλάχιστον ότι: α. … β. 
υπάρχουν άλλες ρυθμίσεις που περιορίζουν τον συναλλαγματικό κίνδυνο στον οποίο είναι 
εκτεθειμένος ο καταναλωτής βάσει της σύμβασης πίστωσης…» 

Ήδη την 30-04-2014 το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Λουξεμβούργο, 30 Απριλίου 2014), 
αποφάνθηκε, τελικά, για την υπόθεση C-26/13 Árpád Kásler και Hanjanlka Káslerné Rábai κατά ΟΤΡ 
Jelzálogbank Zrt, που αφορούσε (Ούγγρους) δανειολήπτες, οι οποίοι στα εθνικά Δικαστήρια της Ουγγαρίας 

                                                      
9 Η Οδηγία ενσωματώθηκε στο εθνικό δίκαιο με τον Ν. 4438/2016 (ΦΕΚ Α 220/28-11-2016)   
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είχαν δικαιωθεί και αναγνωρίστηκε να αποπληρώνουν το στεγαστικό δάνειο που είχαν λάβει σε ελβετικό 
φράγκο, με βάση την ισοτιμία εκταμίευσης και όχι την τρέχουσα της καταβολής των δόσεων. 

Ειδικότερα, το Δικαστήριο ερμηνεύοντας το άρθρο 4 παρ.2 και το άρθρο 6 παρ. 1, της Οδηγίας 
93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων 
που συνάπτονται με καταναλωτές, έκρινε μεταξύ άλλων ότι η σύμβαση πρέπει να εκθέτει κατά τρόπο 
διαφανή την ακριβή λειτουργία του μηχανισμού μετατροπής του ξένου νομίσματος που προβλέπει 
η σχετική αυτή ρήτρα καθώς και τη σχέση μεταξύ του συγκεκριμένου μηχανισμού και του μηχανισμού 
που προβλέπουν άλλες ρήτρες σχετικά με την αποδέσμευση του δανείου, ώστε ο καταναλωτής να 
μπορεί να εκτιμήσει βάσει σαφών και κατανοητών κριτηρίων, τις οικονομικές συνέπειες που 
συνεπάγονται γι’ αυτόν, δηλαδή να έχει πληροφορηθεί πλήρως για τον συναλλαγματικό κίνδυνο, τον 
οποίο αναλάμβανε με τη σύμβαση δανειοδότησης, το ύψος των δόσεων, την επιβάρυνση του από την 
μετατροπή του ποσού της δόσης κλπ. Επιπρόσθετα τονίζεται και ότι η πληροφόρηση, πριν τη σύναψη της 
συμβάσεως, σχετικά με τους συμβατικούς όρους και τις συνέπειες της εν λόγω συνάψεως, είναι ουσιώδους 
σημασίας για τους καταναλωτές. Βάσει ιδίως της πληροφορήσεως αυτής ο καταναλωτής αποφασίζει αν 
επιθυμεί να δεσμεύεται από τους όρους που έχει διατυπώσει εκ των προτέρων ο επαγγελματίας. Τονίζεται 
ότι λόγω των ιδιαιτεροτήτων του μηχανισμού μετατροπής του ξένου νομίσματος λαμβανομένων υπόψη 
όλων των κρίσιμων πραγματικών στοιχείων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται η διαφήμιση και η 
πληροφόρηση που παρέχει ο δανειστής στο πλαίσιο της διαπραγματεύσεως συμβάσεως δανείου, η 
πληροφόρηση θα πρέπει να είναι ενδελεχής, επαρκής και εξειδικευμένη ώστε ο μέσος καταναλωτής, να 
μπορούσε όχι μόνο να πληροφορηθεί την ύπαρξη της διαφοράς, η οποία παρατηρείται γενικώς στην 
αγορά των κινητών αξιών, αλλά και να αξιολογήσει τις οικονομικές συνέπειες, εν δυνάμει σημαντικές, 
που θα συνεπαγόταν γι’ αυτόν η εφαρμογή της συναλλαγματικής ισοτιμίας πώλησης για τον 
υπολογισμό των δόσεων των οποίων θα είναι ο τελικός υπόχρεος και, ως εκ τούτου, το συνολικό 
ύψους του δανείου του. 

Ακόμα εκτενέστερη αναφορά στις υποχρεώσεις διαφάνειας και ενημέρωσης που βαρύνουν τις 
τράπεζες περιελήφθη στην απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης επί της υπόθεσης με 
αριθμό C-186/16. 

Τέλος είναι άξιο μνείας να αναφερθεί πως αντιμετωπίστηκαν παρόμοιες καταστάσεις σε λοιπές 
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και μάλιστα σε χρόνο πριν την έκδοση της ανωτέρω απόφασης του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου.  

Α. Ισπανία Το Ανώτατο Δικαστήριο της χώρας (ο Ισπανικός Άρειος Πάγος) έκρινε ότι τα δάνεια 
αυτής της μορφής έχουν έντονα επενδυτικά χαρακτηριστικά που τα καθιστούν άδικα, αδιαφανή και 
ακατάλληλα για τους καταναλωτές. 

Β. Κροατία Το καλοκαίρι του 2013 δικαστήριο στην Κροατία αποφάσισε, κατόπιν άσκησης 
ομαδικής αγωγής 75.000 δανειοληπτών σε ελβετικό φράγκο, υπέρ της μεταβολής του ύψους της οφειλής 
στο τοπικό νόμισμα με τη σχέση συναλλαγματικής ισοτιμίας της ημέρας εκταμίευσης του δανείου, λόγω της 
ελλιπούς πληροφόρησης των δανειοληπτών εκ μέρους των οκτώ εναγόμενων πιστωτικών ιδρυμάτων 
σχετικά με τον συναλλαγματικό κίνδυνο.  
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Γ. Ουγγαρία Στα μέσα Δεκεμβρίου 2013, το ανώτατο δικαστήριο αποφάνθηκε περί της εγκυρότητας 
των συναπτόμενων σε ελβετικό φράγκο δανειακών συμβάσεων καλώντας τα κατώτερα δικαστήρια ναι μεν 
να δέχονται την εγκυρότητα των εν λόγω δανείων, αλλά να μεταβάλλουν τους όρους λειτουργίας τους, 
όπου αρμόζει, επί τη βάσει τυχόν πλημμελούς πληροφόρησης των δανειοληπτών από τα πιστωτικά 
ιδρύματα.  

Δ. Ισλανδία: Το ανώτατο δικαστήριο της χώρας έκρινε παράνομα τα δάνεια που είναι συνδεδεμένα 
με ξένα νομίσματα, με αποτέλεσμα να μη χρειάζεται πλέον τα νοικοκυριά να καλύπτουν τις απώλειες (από 
την υποτίμηση) της ισλανδικής κορώνας. 

Ε. Γερμανία: Το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της Γερμανίας (ο Γερμανικός Άρειος Πάγος) έκρινε 
ότι τα δάνεια αυτής της μορφής είναι αδιαφανή και παρουσιάζουν έντονα στοιχεία καταχρηστικότητας για 
τους καταναλωτές. 

Για τους λόγους αυτούς στην από Δεκεμβρίου 2016 το EFIN (European Financial Inclusion Network) 
αυτή η κατηγορία των δανείων αναφέρεται ως η πρώτη κατηγορία αθέμιτων (unfair) και τοξικών (toxic) 
δανείων. Η σχετική έκθεση αναφέρει επί λέξει 

  
Εικόνα 13 - Η πρώτη σελίδα της από Δεκεβρίου 2016 έκθεσης του EFIN  
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Εικόνα 14 – Η δεύτερη σελίδα της από Δεκεμβρίου 2016 έκθεσης του EFIN  

 
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην τελευταία πρόταση του της δεύτερης σελίδας της 

έκθεσης του EFIN (βλ παραπάνω, εικόνα 14), έγγραφα της BNP Paribas απέδειξαν ότι οι τράπεζες 
γνώριζαν το ρίσκο ανόδου του Ελβετικού φράγκου, ενώ τα ενημερωτικά φυλλάδια που 
διανέμονταν στους δανειολήπτες διαβεβαίωναν για την σταθερότητα της ισοτιμίας για πολλά 
χρόνια μεταξύ ευρώ και ελβετικού φράγκου.  

 
Δ. Η μόχλευση: Τα δεδομένα των Ελληνικών Τραπεζών 
Όπως ήδη αναφέρθηκε, στην χώρα μας, σύμφωνα με την τραπεζική νομοθεσία και ειδικότερα το 

κεφάλαιο Β  ́της ΠΔ/ΤΕ 2501/2002 (ΦΕΚ Α 277/18.11.2002), προβλέπεται ήδη ότι τα πιστωτικά ιδρύματα 
οφείλουν να παρέχουν κατ’ ελάχιστον στοιχεία και πληροφορίες, ώστε οι συναλλασσόμενοι με τις τράπεζες 
να σχηματίζουν πριν από τη σύναψη της σύμβασης σαφή εικόνα για τις παρεχόμενες υπηρεσίες και 
προϊόντα, όταν αυτά δεν αποτελούν αντικείμενο εξατομικευμένης διαπραγμάτευσης. Μεταξύ των 
υποχρεωτικά παρεχόμενων στοιχείων πρέπει να είναι σαφής εικόνα για τις παρεχόμενες υπηρεσίες 
και προϊόντα, όταν αυτά δεν αποτελούν αντικείμενο εξατομικευμένης διαπραγμάτευσης, και ειδικότερα 
σχετικά με ΤΟΝ ΚΙΝΔΥΝΟ ΑΠΟ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΔΙΑΚΥΜΑΝΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΙΣΟΤΙΜΙΑΣ 
στην περίπτωση δανείων σε συνάλλαγμα ή με ρήτρα συναλλάγματος και ΤΗΝ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ 
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ΤΟ ΚΟΣΤΟΣ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΚΑΛΥΨΗΣ ΤΟΥ ΚΙΝΔΥΝΟΥ από την ενδεχόμενη 
μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας ή και των επιτοκίων. 

Οι Ελληνικές τράπεζες ουδέποτε ανταποκρίθηκαν στις υποχρεώσεις αυτές. 
Σύμφωνα με τον πίνακα 13 της σελίδας 22 που περιλαμβάνεται στην από 05-03-2014 έκθεση της 

BlackRock Solutions, με τίτλο «Asset Quality Review and Credit Loss Projection Methodology» που έγινε 
κατόπιν παραγγελίας της Τράπεζας της Ελλάδας και δημοσιεύεται από την τελευταία10, βλέπουμε ότι από 
τις συστημικές τράπεζες της χώρας η Alpha Bank έχει χορηγήσει δάνεια αυτής της μορφής ύψους 1,6% στο 
σύνολο του συνολικού δανειακού της χαρτοφυλακίου στεγαστικής πίστης, η Eurobank έχει χορηγήσει 
δάνεια αυτής της μορφής ύψους 38,9% στο σύνολο του δανειακού της χαρτοφυλακίου στεγαστικής πίστης, 
η ΕΤΕ έχει χορηγήσει δάνεια αυτής της μορφής ύψους 4% στο σύνολο του δανειακού της χαρτοφυλακίου 
στεγαστικής πίστης και η Τράπεζα Πειραιώς έχει χορηγήσει δάνεια αυτής της μορφής ύψους 7,9% στο 
σύνολο του δανειακού της χαρτοφυλακίου στεγαστικής πίστης. Για την πληρότητα της αφήγησης ακολουθεί 
ο πίνακας 

 
 

Περαιτέρω, σύμφωνα με άλλα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδας11, τον Σεπτέμβριο του 2008 
καταγράφεται ιστορικό υψηλό της χορήγησης δανείων εκφρασμένων σε συνάλλαγμα. Ειδικότερα τον 
Σεπτέμβριο του 2008 το 14,8% των συνολικών χορηγήσεων γινόταν σε δάνεια αυτής της μορφής. Η τότε 
αποτίμηση σε ευρώ φέρεται να ανερχόταν περί τα 45,663 δις €. 

Τον Μάρτιο του 2018, ήτοι 8 χρόνια μετά την εμφάνιση της Ελληνικής κρίσης τα αντίστοιχα δάνεια, 
είτε λόγω εξοφλήσεων, είτε, κυρίως, λόγω ρυθμίσεων με μετατροπή του νομίσματος σε ευρώ (γεγονός που 
                                                      
10 Διαδικτυακή διεύθυνση 
https://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Asset%20Quality%20Review%20and%20Credit%20Loss%20Projection%20Methodol
ogy%20-%20Prepared%20for%20the%20Bank%20of%20Greece%20-%20BlackRock%20Solutions.pdf 
 
11 Τα στοιχεία λήφθηκαν από τον πίνακα Financial Soundness Indicators (FSIs) που περιλαμβάνεται στην βάση δεδομένων με 
τίτλο «Aggregated balanced sheet CI» που δημοσιεύεται από την Τράπεζα της Ελλάδας στην διαδικτυακή διεύθυνση 
https://www.bankofgreece.gr/Pages/en/Statistics/monetary/nxi.aspx 
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είχε ως αποτέλεσμα τεράστιες ζημίες για τους δανειολήπτες), είτε μέσω αναγκαστικής είσπραξης των 
δανείων (με διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης) καταλαμβάνουν το 8,8% της εγχώριας τραπεζικής 
αγοράς και φέρονται να αντιστοιχούν σε απαιτήσεις ύψους 18,353 δις €. 
 Ας δούμε κατ’ ιδίαν την τράπεζα με το μεγαλύτερο χαρτοφυλάκιο της χώρας σε δάνεια στεγαστικής 
πίστης αυτής της φύσης, ώστε να διαμορφώσουμε ασφαλείς απόψεις για τον τρόπο που δομήθηκαν και 
διατέθηκαν αυτά τα προϊόντα, στην Ελληνική αγορά. 
 

2.1. Η πρώτη τράπεζα στην Ελλάδα σε χορηγήσεις δανείων στεγαστικής πίστης, 
εκφρασμένων σε CHF: Eurobank 
Όλα τα παραπάνω αρχίζουν να φαίνονται βάσιμα, αρκεί να αναλογιστούμε ότι, η ίδια η τράπεζα δεν 

προσδοκούσε την αποπληρωμή των δανειακών απαιτήσεων που δημιούργησε σε ελβετικά φράγκα, με το 

ίδιο νόμισμα, δηλαδή δεν προσδοκούσε την είσπραξη Ελβετικών Φράγκων, όπως η ίδια ομολογεί στο υπ’ 

αριθμ πρωτ 09060150010232/08-09-2006 Υπηρεσιακό Σημείωμά της, όπου επί λέξει αναφέρει 

 
Εικόνα 15 - Το υπ' αριθμ πρωτ 09060150010232/08-09-2006 Υπηρεσιακό Σημείωμα της τράπεζας 
 
Από το έγγραφο αυτό αποδεικνύεται, όχι μόνο ότι η τράπεζα δεν χρειάστηκε να αποκτήσει στα ταμεία 

της πακτωλούς χαρτονομισμάτων ελβετικού φράγκου, πρώτα-πρώτα γιατί ποτέ δεν υπήρξαν οι ανάλογες 

ανάγκες των Ελλήνων καταναλωτών κι έτσι, δεν χρειάστηκε ποτέ να αποκτήσει πραγματικά 

χαρτονομίσματα ελβετικού φράγκου, τα οποία εξάλλου δεν χρειαζόταν να χορηγήσει αλλά και ότι η ίδια η 
τράπεζα προσδοκά την επιστροφή των δανείων και την αποπληρωμή τους σε ευρώ.  

Εάν όμως, πράγματι η τράπεζα ήθελε να αποπληρώσει τον δικό της υποτιθέμενο «διατραπεζικό 

δανεισμό», τότε θα αξίωνε την αποπληρωμή και την εξόφληση των δανείων, στο φερόμενο ως νόμισμα 

χορήγησης, δηλαδή, σε ελβετικό φράγκο, ώστε να καλύπτεται έναντι των πιστωτών της, εάν ήθελε 

θεωρηθεί ότι πράγματι δανείστηκε ελβετικά φράγκα. 

Σε αυτή την πρώτη φάση, λοιπόν, φαίνεται ότι ήταν πραγματικά εύκολο και συμφέρον για την 

τράπεζα, να μοχλεύσει ή να ανακυκλώνει διαρκώς τα φαινομενικά μόνο χορηγηθέντα κεφάλαια σε CHF, 

καθόσον δεν κλήθηκε ποτέ να τα χορηγήσει πραγματικά, ενώ και οι δικές της ταμειακές ροές προσδοκούσε 

να είναι σε ευρώ. Μέχρι το σημείο αυτό αποδεικνύεται μόνο η δυνατότητα που είχε η τράπεζα να μοχλεύσει 

τα κεφάλαια αυτά. Όμως, τίποτα από τα παραπάνω, δεν αποτελεί, ακόμα, πλήρη απόδειξη, ότι η τράπεζα 

έπραξε κατ’ αυτό τον τρόπο.  
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Για να αναζητήσουμε τις αποδείξεις του ισχυρισμού μας, καταφύγαμε στις ενοποιημένες 
οικονομικές καταστάσεις του έτους 2013, στη σελίδα 106 των οποίων η τράπεζα αποκαλύπτει 

καθαρά δικό της διατραπεζικό δανεισμό ύψους 287 εκατομμυρίων ευρώ. Για του λόγου το αληθές η 

απεικόνιση έχει ακριβώς ως εξής: 

 
Εικόνα 16 - Η σελ 106 των Ενοποιημένων Οικονομικών Καταστάσεων της τράπεζας για το έτος 2013 
 
Ωστόσο, από διατραπεζικό δανεισμό ύψους 287 εκατομμυρίων ευρώ, είναι αδύνατο να 

προέκυψαν δανειακές χορηγήσεις ύψους 5,681 δις ευρώ, όπως η ίδια η τράπεζα ομολογεί στη 
σελίδα 71 των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων του ιδίου έτους (2013) (βλ αμέσως 
παρακάτω, εικόνα 17 από το ίδιο έγγραφο). 

Ο μόνος τρόπος για να προκύψει τέτοιου ύψους δανεισμός των Ελλήνων καταναλωτών θα ήταν, αν 

αυτά τα 287 εκατομμύρια ευρώ η τράπεζα τα μόχλευσε κατά 19,79 φορές, δηλαδή, εάν τα πολλαπλασίασε 

(μιλάμε μόνο για λογιστικό πολλαπλασιασμό και μόνο, ώστε να δημιουργηθούν δανειακές απαιτήσεις 

από… πραγματικό αέρα!).  

Σε αυτή την περίπτωση, όμως, εάν ήθελε γίνει δεκτός ο ισχυρισμός περί μόχλευσης, τότε ήδη 

αποδείχτηκε, ότι ποτέ η τράπεζα δεν έλαβε με διατραπεζικό δανεισμό τα ποσά που ισχυρίζεται, ουδέ είχε 

ανάγκη να δανειστεί όλα αυτά τα χρήματα, αφού μπορούσε με λογιστικό πολλαπλασιασμό των 

αποθεματικών της να συνομολογεί δάνεια πολλαπλάσιας αξίας σε σχέση με αυτά που είχε λάβει. 

Για του λόγου το αληθές, παρατίθεται η απεικόνιση της σελίδας 71 των ενοποιημένων οικονομικών 

καταστάσεων της τράπεζας του έτους χρήσης 2013, που έχει ως ακολούθως: 
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Εικόνα 17 - Σελίδα 71 των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων της τράπεζας έτους χρήσης 2013  
 
Όπως αποδεικνύεται από την απλή επισκόπηση του πίνακα, δανειακές απαιτήσεις εναντίον της 

τράπεζας σε CHF, ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΚΑΝ. Αλλά, σύμφωνα και με τον αμέσως επόμενο πίνακα (βλ εικόνα 

18, αμέσως παρακάτω), ούτε το προηγούμενο έτος, δηλαδή το έτος 2012 υπήρξε διατραπεζικός δανεισμός 

της τράπεζας που να μπορεί να δικαιολογήσει τη χορήγηση τόσο πολλών δανείων σε ελβετικό φράγκο και 

κατά συνέπεια, να δικαιολογήσει τους ισχυρισμούς περί σημαντικής ζημίας της, από τη μεταβολή της 

συναλλαγματικής ισοτιμίας. 

Ακόμα και στην αδόκητη περίπτωση που ήθελε θεωρηθεί, ότι υπήρξε υψηλός διατραπεζικός 

δανεισμός σε περιόδους προ του 2012, τότε αποδεικνύεται ότι αυτός δεν ήταν αντίστοιχης χρονικής 

διάρκειας με τα χορηγηθέντα δάνεια στους Έλληνες καταναλωτές. Γι’ αυτό το λόγο δεν φαίνεται να 

υφίσταται, ήδη από το 2012.  

Γιατί ακόμα κι αν υπήρξε τέτοιος δανεισμός, τότε αυτός ήταν τόσο σύντομος, ώστε είτε 

αποπληρώθηκε είτε διακανονίστηκε, είτε (όπως θα δούμε παρακάτω) αντικαταστάθηκε, δίχως κανένα 

κόστος για την τράπεζα και μάλιστα, ενδεχομένως, σε χρόνο προ της οποιασδήποτε μεταβολής της 

συναλλαγματικής ισοτιμίας, όπως την βίωσαν οι δανειολήπτες.  

Συνεπώς, σε κάθε περίπτωση, η τράπεζα στον παρόντα χρόνο, δεν αντιμετωπίζει τους κινδύνους 

που ισχυρίζεται και πάντως, η μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας δεν της γεννά κινδύνους 

αντίστοιχους με τους κινδύνους που γέννησε στους Έλληνες καταναλωτές.  

Πάντως στοιχεία διατραπεζικού δανεισμού για τα έτη προ του 2012 σε CHF δεν προκύπτουν καν ως 

διακριτά περιουσιακά στοιχεία του ενεργητικού και του παθητικού της τράπεζας, λόγω διαφορετικών 

λογιστικών προτύπων. Η λέξη «CHF» δεν μνημονεύεται καν στις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις προ του 

2012, ενώ και στις σχετικές εκθέσεις που υπογράφουν οι οικονομικοί ελεγκτές της Pricewaterhouse 
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Coopers, δεν υπάρχει ΟΥΤΕ ΜΙΑ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΕ ΖΗΜΙΕΣ ΠΟΥ ΚΑΤΑΓΡΑΦΕΙ Η ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΠΟ ΤΗ 
ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΙΣΟΤΙΜΙΑΣ. 

 
Εικόνα 18 - Σελίδα 71 των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων της τράπεζας έτους χρήσης 2013 
 
Μάλιστα από τις παραπάνω εικόνες και τα σχετικά έγγραφα αποδεικνύεται ότι οι υποχρεώσεις της 

τράπεζας σε συνάλλαγμα για το έτος 2012, ανέρχονταν στο συνολικό ποσό των 804 εκατομμυρίων ευρώ 

και για το έτος 2013 ανέρχονταν στο συνολικό ποσό των 339 εκατομμυρίων ευρώ, αλλά σε κανένα από τα 

παραπάνω δυο (2) έτη ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΔΑΝΕΙΑΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ στο νόμισμα του CHF. 

Αποδεικνύεται όμως κι ένα νέο στοιχείο: Ότι η τράπεζα, κατά το έτος 2012 διατηρούσε «προθεσμιακές 

συμβάσεις συναλλάγματος» ύψους, 6,209 δις ευρώ και για το έτος 2013, διατηρούσε «προθεσμιακές 

συμβάσεις συναλλάγματος» ύψους 5,384 δις ευρώ.  

Ασφαλώς, το εύρημα των προθεσμιακών συμβάσεων είναι διαφορετικό από τη φύση του cross 

currency interest rate swap (CCIRS) που επικαλέστηκε η τράπεζα ως μέθοδο δανεισμού της, με την από 

24 Νοεμβρίου 2015 ένορκη κατάθεση της κας Μαυρομάτη (υπαλλήλου της τράπεζας), όπου αναφέρει ότι 
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Εικόνα 19 - Η από 24 Νοεμβρίου 2015 ένορκη κατάθεση της κας Μαυρομάτη, μάρτυρα της τράπεζας 

ενώπιον Δικαστηρίου 
 
Στο σημείο αυτό αξίζει, όμως να ανακαλέσουμε στη μνήμη μας τον επίσημο ορισμό μιας συναλλαγής 

ανταλλαγής, όπως τον δίνει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα σύμφωνα με τον οποίο. 

 

 
Εικόνα 20 - Οι Κατευθυντήριες Γραμμές που δημοσίευσε η ΕΚΤ, στις 11 Νοεμβρίου 2010, στην 

επίσημη εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (L 35/31) 
 
Εφόσον η τράπεζα ισχυρίζεται επί της ουσίας ότι έκανε μια σύμβαση διπλής ανταλλαγής (νομισμάτων 

κι επιτοκίων) τότε, ως προς το σκέλος της ανταλλαγής νομισμάτων (currency swap) είχε ήδη συνάψει με το 

swap μια ταυτόχρονη σύμβαση για προθεσμιακή αγορά/πώληση του ίδιου ποσού του συγκεκριμένου 

νομίσματος έναντι του πρώτου νομίσματος! 

Εν προκειμένω τίθεται το ερώτημα, ποιο είναι το πρώτο νόμισμα και ποιο το δεύτερο. Δηλαδή, σε 

αυτές τις προθεσμιακές συμβάσεις η τράπεζα θα έπρεπε να είναι πωλήτρια ή αγοράστρια και ποιου 

νομίσματος; 
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Τα πράγματα είναι μάλλον απλά: Η τράπεζα με το swap απέκτησε CHF, και ταυτόχρονα, πούλησε 

προθεσμιακά αυτά τα CHF, την ίδια στιγμή που κατήρτισε το SWAP. Ωστόσο, ιδωμένη η ίδια συναλλαγή 

αντίστροφα, ως πώληση EURO, θα μπορούσε να σημαίνει ότι η τράπεζα πούλησε ευρώ και τα αγόρασε 

προθεσμιακά. 

Η πρακτική σημασία της διάκρισης είναι σημαντική.  
Διότι εάν η τράπεζα οφείλει να αγοράσει προθεσμιακά τα CHF (πουλώντας EURO), τότε αυτό 

αυτόματα σημαίνει ότι η τράπεζα, στον κρίσιμο χρόνο που κατήρτισε τα δάνεια, δεν είχε στην κατοχή της τα 

CHF! Συνεπώς, είναι αδύνατο να δανειοδότησε χρήματα από κεφάλαια που δεν είχε στην κατοχή 
της!  

Εάν πάλι, η τράπεζα οφείλει να πουλήσει προθεσμιακά τα CHF (αγοράζοντας EURO), τότε η ισοτιμία 

πώλησης είναι κλειδωμένη, τη στιγμή κατάρτισης του swap κι επομένως, η τράπεζα δεν υφίσταται καμία 

ζημία από την όποια συναλλαγματική μεταβολή! 

Αποδεικνύεται, λοιπόν, ότι συνέπεια της σύναψης του swap ήταν μια ταυτόχρονη 
προθεσμιακή σύμβαση συναλλάγματος.  

Από την ίδια τη φύση αυτής της σύμβασης, όμως, προκύπτει, είτε ότι η τράπεζα ποτέ δεν 
αγόρασε τα ελβετικά φράγκα, είτε ότι, ακόμα κι αν τα αγόρασε, τότε μπορεί ήδη να τα πούλησε ή 
μπορεί να τα πουλήσει στο μέλλον, χωρίς καμία ζημιά, λόγω της παγιωμένης ισοτιμίας στην οποία 
συμφωνήθηκε τόσο το swap, όσο και η προθεσμιακή σύμβαση.  

Ασφαλώς η τράπεζα θα ισχυριστεί ότι στη σελίδα 95 των ιδίων οικονομικών καταστάσεων 

αποδεικνύεται πολύ υψηλότερος διατραπεζικός δανεισμός και ανήλθε για το έτος 2013 στο ύψος των 1,332 

δις ευρώ (Εικόνα 21).  

Ωστόσο, στο ποσό αυτό, ενσωματώνονται απαιτήσεις από διατραπεζικό δανεισμό των πιστωτικών 

εταιρειών, που απέκτησε με συγχώνευση η τράπεζα και συγκεκριμένα του Νέου ΤΤ και της Proton Bank, 

όπως οι απαιτήσεις αυτές αναλύονται στην σημείωση 45 των σχετικών οικονομικών καταστάσεων του ιδίου 

έτους (2013) και αποδεικνύεται από τις ίδιες τις αναφορές του σχετικού πίνακα.  

Δηλαδή, με λίγα λόγια, τα δάνεια αυτά δεν τα πήρε η τράπεζα. Τα είχαν λάβει οι ανώνυμες τραπεζικές 

εταιρείες τις οποίες απορρόφησε η τράπεζα και εξ αυτής της αιτίας, κατέστη υπόχρεη του δανεισμού τους. 

Για του λόγου το αληθές παρατίθεται το σχετικό απόσπασμα της σελίδας 95 που έχει ως ακολούθως:  
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Εικόνα 21 - Σελίδα 95 των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων της τράπεζας έτους χρήσης 2013  
  
Τα οικονομικά αυτά ευρήματα, δεν μεταβάλλονται με τρόπο που θα μπορούσε να ισχύσει ο 

ισχυρισμός της τράπεζας περί ισόποσου και μακροχρόνιου διατραπεζικού δανεισμού, που δήθεν την 

υπήγαγε στους κινδύνους των μεταβολών της συναλλαγματικής ισοτιμίας, ούτε για τη χρήση που έληξε την 

31-12-2014. Συγκεκριμένα, η τράπεζα, στη σελίδα 116 των Οικονομικών Καταστάσεων για το έτος χρήσης, 

που έληξε την 31-12-2014, ισχυρίζεται ότι έχει διατραπεζικό δανεισμό, ύψους μόλις 80 εκατομμυρίων ευρώ, 

όπως φαίνεται στην αμέσως επόμενη εικόνα (Εικόνα 22). 

 
Εικόνα 22 - Σελίδα 116 των Οικονομικών Καταστάσεων για το έτος χρήσης 2014  
 
Ασφαλώς η τράπεζα θα ισχυριστεί ότι στη σελίδα 100 των ιδίων οικονομικών καταστάσεων 

αποδεικνύεται πολύ υψηλότερος διατραπεζικός δανεισμός και ανήλθε για το έτος 2014 στο ύψος των 948 

εκατομμυρίων ευρώ.  

Ωστόσο, το ποσό αυτό, αποτελεί το εναπομένον υπόλοιπο των απαιτήσεων από διατραπεζικό 

δανεισμό των πιστωτικών εταιρειών, που απέκτησε με συγχώνευση η τράπεζα και συγκεκριμένα του Νέου 

ΤΤ και της Proton Bank, όπως οι απαιτήσεις αυτές περιλαμβάνονταν και στην προηγούμενη χρήση (του 

έτους 2013) και είχαν προσδιοριστεί στο ύψος των 1,332 δις ευρώ.  
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Δηλαδή, με λίγα λόγια, τα δάνεια αυτά δεν τα πήρε η τράπεζα. Τα είχαν λάβει οι ανώνυμες τραπεζικές 

εταιρείες τις οποίες συγχώνευσε η τράπεζα και εξ αυτής της αιτίας, κατέστη υπόχρεη του δανεισμού τους. 

Για του λόγου το αληθές παρατίθεται το σχετικό απόσπασμα της σελίδας 100 που έχει ως ακολούθως:  

 
Εικόνα 23- Σελίδα 100 των Οικονομικών Καταστάσεων για το έτος χρήσης 2014  
 
Όμως, σύμφωνα με τη σελίδα 72 των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων της τράπεζας του 

έτους χρήσης 2014  

 
Εικόνα 24 - Σελίδα 72 των Οικονομικών Καταστάσεων για το έτος χρήσης 2014  
 
Ωστόσο, από διατραπεζικό δανεισμό ύψους 80 εκατομμυρίων ευρώ, είναι αδύνατο να 

προέκυψαν και να διατηρούνται δανειακές χορηγήσεις ύψους 5,157 δισεκατομμυρίων ευρώ, όπως 
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η ίδια η τράπεζα ομολογεί στη σελίδα 72 των ενοποιημένων οικονομικών καταστάσεων του ιδίου 
έτους (2014) (Εικόνα 24). 

Ο μόνος τρόπος για να προκύψει τέτοιου ύψους δανεισμών των Ελλήνων καταναλωτών θα ήταν, αν 

αυτά τα 80 εκατομμύρια ευρώ η τράπεζα να τα μόχλευσε κατά 64,46 φορές, δηλαδή, εάν τα 

πολλαπλασίασε λογιστικά και μόνο (ιδίως, δια της ανακύκλωσής τους, αφού τα ελβετικά φράγκα δεν 

έφυγαν ποτέ από τη σφαίρα επιρροής της), ώστε να δημιουργήσει δανειακές απαιτήσεις από… πραγματικό 

ελβετικό αέρα.  

Σε αυτή την περίπτωση, όμως, εάν ήθελε γίνει δεκτός ο ισχυρισμός περί μόχλευσης, τότε ήδη 

αποδείχτηκε, ότι ποτέ η τράπεζα δεν έλαβε με διατραπεζικό δανεισμό τα ποσά που ισχυρίζεται, ουδέ είχε 

ανάγκη να δανειστεί όλα αυτά τα χρήματα, αφού μπορούσε με λογιστικό πολλαπλασιασμό των 

αποθεματικών της να συνομολογεί δάνεια πολλαπλάσιας αξίας σε σχέση με αυτά που είχε λάβει. 

Σημειωτέον ότι, όπως και τα προηγούμενα έτη, έτσι και το 2014, δεν φαίνονται δανειακές απαιτήσεις 

σε βάρος της τράπεζας στο νόμισμα του CHF. Τέτοιες απαιτήσεις ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΚΑΝ.  

Οι δε αντίστοιχες προθεσμιακές καταθέσεις, κατά το έτος 2014 εγγεγραμμένες ως «προθεσμιακές 

συμβάσεις συναλλάγματος» ανήλθαν στο ύψος των 5,181 δις ευρώ. 

Αποδεικνύεται, λοιπόν, από τα ίδια τα στοιχεία της τράπεζας, ότι ούτε το 2012, ούτε το 2013, ούτε το 

2014, υφίσταται διατραπεζικός δανεισμός της τράπεζας που να μπορεί να δικαιολογήσει τη χορήγηση τόσο 

πολλών δανείων σε ελβετικό φράγκο αλλά ούτε και τους ισχυρισμούς περί σημαντικής ζημίας της, από τη 

μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας, λόγος για τον οποίο μετακυλά και απαιτεί την καταβολή των 

δόσεων και του κεφαλαίου των δανείων με την τρέχουσα ισοτιμία. 

Ακόμα και στην αδόκητη περίπτωση που ήθελε θεωρηθεί, ότι υπήρξε υψηλός διατραπεζικός 

δανεισμός σε περιόδους προ του 2012, τότε αποδεικνύεται ότι αυτός δεν ήταν αντίστοιχης χρονικής 

διάρκειας με τα χορηγηθέντα δάνεια στους Έλληνες καταναλωτές. Γι’ αυτό το λόγο δεν φαίνεται να 

υφίσταται.  

Γιατί ακόμα κι αν υπήρξε τέτοιος δανεισμός, τότε αυτός ήταν τόσο σύντομος, ώστε είτε 

αποπληρώθηκε σε χρόνο προ του 2012, είτε διακανονίστηκε, είτε (όπως θα δούμε παρακάτω) 

αντικαταστάθηκε, δίχως κανένα κόστος για την τράπεζα και δίχως να την υπαγάγει σε κανέναν 

συναλλαγματικό κίνδυνο. Συνεπώς, δεν δικαιολογείται από τα στοιχεία η παρούσα απαίτηση της τράπεζας 

να εισπράξει τις μεταβολές της συναλλαγματικής ισοτιμίας σε χρόνο κατά τον οποίο η ίδια δεν αντιμετωπίζει 

οποιονδήποτε συναλλαγματικό κίνδυνο.   

Πάντως, κατά πάγιο τρόπο, δεν υπάρχουν στοιχεία διατραπεζικού δανεισμού για τα έτη προ του 2012 

σε CHF. Τέτοια στοιχεία δεν προκύπτουν καν ως διακριτά περιουσιακά στοιχεία του ενεργητικού και του 

παθητικού της τράπεζας. Η λέξη «CHF» δεν μνημονεύεται καν στις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις προ 

του 2012, ενώ και στις σχετικές εκθέσεις που υπογράφουν οι ελεγκτές της Pricewaterhouse Coopers, δεν 

υπάρχει ΟΥΤΕ ΜΙΑ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΕ ΖΗΜΙΕΣ ΠΟΥ ΚΑΤΑΓΡΑΦΕΙ Η ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΠΟ ΤΗ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ 
ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΙΣΟΤΙΜΙΑΣ. 
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Στο σημείο αυτό, εύλογα θα προκύψει η ερώτηση, εάν πράγματι η τράπεζα δεν δανείστηκε ποτέ τα 

CHF, τότε πώς εμφανίζει στους λογαριασμούς της και στις Οικονομικές της Καταστάσεις αποθεματικά σε 

ένα νόμισμα που δεν δανείστηκε; 

Η απάντηση στο ερώτημα αυτό έρχεται από την ίδια τη λειτουργική και οργανωτική δομή της 

τράπεζας. Δεν πρέπει να λησμονούμε ότι η τράπεζα μέχρι πρόσφατα ήταν μέλος του Ομίλου EGF, ο 

οποίος εδρεύει στην Ελβετία. Η τράπεζα, λοιπόν, εντός του Ομίλου, μπορούσε να διενεργεί τις 

απαιτούμενες εκείνες ενδοομιλικές συναλλαγές, οι οποίες θα της εξασφάλιζαν κάποια ελάχιστα, σε σχέση 

με το μέγεθός της, αποθεματικά σε Ελβετικά Φράγκα (τα οποία μπορούσε στη συνέχεια να ανακυκλώνει, 

εφόσον ποτέ δεν χορήγησε αυτούσια ελβετικά φράγκα) ή θα της χορηγούσαν το δικαίωμα να εκδώσει 

ομόλογα απευθείας σε ελβετικό φράγκο, χωρίς ποτέ να εκτεθεί σε κίνδυνο από τη συναλλαγματική ισοτιμία, 

καθώς τον όποιο κίνδυνο ήθελε προκύψει εξ αυτής της αιτίας, αφενός μπορούσε να τον αντισταθμίσει με 

προθεσμιακές συμβάσεις συναλλάγματος (τις οποίες είχε ήδη συνάψει, όπως αποδείχτηκε) και αφετέρου, 

ας μην ξεχνάμε, ότι στο πλαίσιο ενδοομιλικής συναλλαγής, όσο κι αν ζημιωνόταν απευθείας η τράπεζα, 

τόσο θα κέρδιζε η αντισυμβαλλόμενη μητρική ή θυγατρική της εταιρεία. 

Στη λογική αυτή, ήδη από το 2005 η τράπεζα είχε μπει σε Cross Currency Interest Rate Swap 
με την θυγατρική εταιρεία της με την επωνυμία Eurobank Factors (βλ ήδη προσκομισθέν σχετικό).  

Για το σκοπό του swap (δηλαδή αυτής της ανταλλαγής), αντάλλαξε 130 εκατομμύρια ευρώ με 

198.900.000 ελβετικά φράγκα, με διάρκεια ανταλλαγής τα 3 χρόνια, προκειμένου να εκδώσει ομόλογο 

ύψους 198.900.000 ελβετικών φράγκων. Η εύλογη αξία αυτού του swap την 31-12-2005 ήταν 2.162.601,07 

ευρώ. 

Η ετήσια κατάσταση της εν λόγω θυγατρικής δεν δημοσιεύτηκε ποτέ στην Ελληνική γλώσσα. Μέχρι 

και τη στιγμή που μιλάμε, στην επίσημη ιστοσελίδα της θυγατρικής εταιρείας Eurobank Factors, μόνο η 

αγγλική έκδοση της εν λόγω Οικονομικής κατάστασης υπάρχει. 

Παρά ταύτα παρατίθεται ενδεικτικό απόσπασμα (Εικόνα 25) από την εν λόγω συναλλαγή ενώ όλες οι 

εκθέσεις της θυγατρικής μεταφράστηκαν προς το σκοπό να αποτελέσουν νόμιμο αποδεικτικό μέσο ενώπιον 

του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, του Εφετείου Αθηνών και ήδη του Αρείου Πάγου. 
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Εικόνα 25 – Το swap με τη θυγατρική εταιρεία Eurobank Factors το έτος 2005 
 
Μετάφραση: «Η εταιρεία έχει υπογράψει συμφωνία αμοιβαίου cross currency interest rate swap με την 

Τράπεζα EFG Eurobank Ergasias Α.Ε. για το ποσό των 198.900.000 CHF προς 130.000.000 ευρώ, για διάρκεια τριών ετών 

με εκκίνηση και τερματισμό τις ημερομηνίες έκδοσης και λήξης του Ομολόγου, για την κάλυψη των ισοτιμιών και 

επιτοκίων, λόγω των κινδύνων από την έκδοση του Ομολόγου των CHF 198.900.000. Η εύλογη αξία του παραπάνω 

swap την 31.12.2005 ήταν 2.162.601,07 ευρώ». 

  
Ένας τρόπος για να αποκτήσει CHF η τράπεζα ήταν να εκδώσει χρέος εκφρασμένο σε CHF 

χρηματοδοτώντας έτσι απευθείας τις δραστηριότητές της σε CHF. Αυτό θα μπορούσε να γίνει απευθείας με 

την έκδοση ενός ομολόγου σε CHF. Και πράγματι, το 2005, η τράπεζα αποδεικνύεται από τα έγγραφα της 

θυγατρικής εταιρείας, Eurobank Factors, ότι εξέδωσε ομόλογο σε CHF, αξίας 130.000.000CHF. 

Μάλιστα, το ίδιο αυτό swap αναφέρθηκε και στις Οικονομικές Καταστάσεις του έτους 2006 της 

θυγατρικής της τράπεζας Eurobank Factors. Βλέπουμε ότι στη σελίδα 35 των Οικονομικών Καταστάσεων 

του 2006 (Εικόνα 26) επαναλαμβάνονται τα βασικά στοιχεία του swap, όπως αναφέρθηκαν ήδη το 

προηγούμενο έτος (βλ. αμέσως παραπάνω, εικόνα 25).  
Σε αυτή την έκθεση, όμως, αναφέρεται επιπλέον, ότι η εταιρεία αντιστάθμισε, με 7 εξάμηνα 

interest rate swap τον κίνδυνο επιτοκίων, με το τελευταίο να ωριμάζει τον Φεβρουάριο του 2010. Η 
εύλογη αξία των παραγώγων προϊόντων που δημιούργησε η τράπεζα ήταν μόλις 1.197.472€ και η 
εκτίμηση των παραγώγων την 31-12-2006 παρήγαγε υπεραξία για την τράπεζα, ύψους 41.427,29€. 
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Εικόνα 26 - Οικονομικές Καταστάσεις Eurobank Factors, έτους 2006, σελίδα 35  
  
Παρά το γεγονός ότι το εν λόγω swap φαίνεται να έχει μακρό χρόνο ωρίμανσης, τουλάχιστον ως 

προς τα σκέλη των επιτοκιακών ανταλλαγών, από το επόμενο έτος, ήτοι από τις Οικονομικές Καταστάσεις 

του έτους 2007 και για το διάστημα που ακολούθησε, για άγνωστους λόγους, έπαψε να εμφανίζεται στις 

Οικονομικές Καταστάσεις της θυγατρικής εταιρείας. Τα στοιχεία του εν λόγω swap εξαφανίστηκαν έκτοτε 

και μας είναι άγνωστη η οικονομική του εξέλιξη. 

Αν’ αυτού στις μεταγενέστερες Οικονομικές Καταστάσεις, του έτους 2007, του έτους 2008, του έτους 

2009, του έτους 2010 και του έτους 2011, το αρχικό swap όχι μόνο εξαφανίζεται μυστηριωδώς αλλά 
επιπλέον, στη θέση του εμφανίζεται ένας…αλληλόχρεος λογαριασμός! 

Έκτοτε χάνονται τα ίχνη του εν λόγω swap και δεν γνωρίζουμε τι απέγινε. 
Προς το ίδιο συμπέρασμα και προς την ίδια κατεύθυνση, δηλαδή όχι μόνο του ανυπόστατου κάθε 

συναλλαγματικού ή οποιουδήποτε άλλου κινδύνου αλλά συνολικά προς την κατεύθυνση του ανυπόστατου 

του δανεισμού της τράπεζας σε CHF συνολικά, συνηγορούν κι όλα τα επίσημα στοιχεία, όπως εκθέσεις 

Κεντρικών Τραπεζών που μελετούν και παρατηρούν τον δανεισμό σε συνάλλαγμα, όχι μόνο της Ελλάδας 

αλλά σε παγκόσμιο επίπεδο. 
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Εικόνα 27 – Η από Σεπτεμβρίου 2009 Έκθεση της Ελβετικής Κεντρικής Τράπεζας  
 
Σύμφωνα με την από Σεπτεμβρίου 2009 Έκθεση της Ελβετικής Κεντρικής Τράπεζας, την οποία 

συνέταξαν οι Martin Brown, Marcel Peter, and Simon Wehrmüller (Εικόνα 27) και συγκεκριμένα στη σελίδα 

11 αυτής, η συνολική χρηματοδότηση των ελληνικών τραπεζών από την κατεξοχήν πηγή ελβετικών 

φράγκων, δηλαδή από την Ελβετία, την Κεντρική της τράπεζα και εν γένει τις εμπορικές τράπεζες ανήλθε 

σε μόλις…0,1 δις ελβετικά φράγκα, ήτοι σε μόλις 100 εκατομμύρια ελβετικά φράγκα! 

Από αυτά τα 100 εκατομμύρια ελβετικά φράγκα είναι φύσει αδύνατο να προέκυψε δανεισμός 
σε συνάλλαγμα, που σήμερα αποτιμάται περί τα 18 δις ευρώ συνολικού ύψους όλων των 
Ελληνικών Τραπεζών.  

Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η Έκθεση της Ομοσπονδιακής Τράπεζας Αποθεμάτων, του 

Μαΐου/Ιουνίου 2013 (βλ και απόσπασμα σε Εικόνα 28), σύμφωνα με την οποία στην Ελλάδα ο συστημικός 

κίνδυνος από την μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας του ελβετικού φράγκου κατά το 3ο τρίμηνο του 

2011, όχι μόνο δεν υπήρχε και δεν επιρριπτόταν στις τράπεζες, αλλά απεναντίας ήταν αρνητικός! 
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Εικόνα 28 - Η Έκθεση της Ομοσπονδιακής Τράπεζας Αποθεμάτων του St. Louis, του Μαΐου/Ιουνίου 

2013 
 
Τούτο σημαίνει, αφενός, ότι οι Ελληνικές τράπεζες ήταν όντως απόλυτα θωρακισμένες έναντι των 

μεταβολών της συναλλαγματικής ισοτιμίας και είχαν ασφαλίσει κάθε κίνδυνο που ήθελε προκύψει εξαιτίας 

οποιασδήποτε μεταβολής, (όπως άλλωστε, είχε ανακοινώσει και ο τέως Υπουργός Οικονομικών και 

μετέπειτα Διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδας, κος Στουρνάρας, αμέσως μετά την απελευθέρωση της 

ισοτιμίας του ελβετικού φράγκου έναντι του ευρώ) και αφετέρου, ότι οι Ελληνικές τράπεζες, επιρρίπτοντας 

συναλλαγματικό κίνδυνο στους Έλληνες καταναλωτές, την ίδια στιγμή που αυτές είναι απολύτως ασφαλείς 

έναντι του κινδύνου αυτού, αποκομίζουν πρόσθετα κέρδη, ακριβώς από τη ζημιά που υποχρεώνουν τον 

εκάστοτε δανειολήπτη να υποστεί, αν και οι ίδιες δεν την υφίστανται. 

Το σημαντικότερο είναι ότι όλα τα παραπάνω αποδεικνύονται από τα ίδια τα έγγραφα της τράπεζας. 

Ειδικότερα, προκύπτει ότι κατά τα έτη 2006 και 2007, οπότε εκταμιεύθηκαν πάνω από το 77% 
των δανείων σε ελβετικά φράγκα της τράπεζας, τα αντίστοιχα swap ήταν: 

- Για το έτος 2006 ύψους 140.000.000 (εκατόν σαράντα εκατομμυρίων) ελβετικών φράγκων. 
- Για το έτος 2007 ύψους 222.411.465 (διακοσίων είκοσι δυο εκατομμυρίων τετρακοσίων 

έντεκα χιλιάδων τετρακοσίων εξήντα πέντε ελβετικών φράγκων)  
Δηλαδή, στα έτη που η τράπεζα είχε εκταμιεύσει περί τα 6 δις δάνεια σε ελβετικό φράγκο είχε 

δανεισμό μόλις (140.000.000 CHF + 222.411.465=) 362.411.465 CHF.  

Το γράφουμε και ολογράφως για να γίνει αντιληπτό:  

Για να εκταμιεύσει ΕΞΙ δισεκατομμύρια ελβετικά φράγκα δανείστηκε μόλις ΤΡΙΑΚΟΣΙΑ 
ΕΞΗΝΤΑ ΔΥΟ ΕΚΑΤΟΜΜΥΡΙΑ ΤΕΤΡΑΚΟΣΙΕΣ ΕΝΤΕΚΑ ΧΙΛΙΑΔΕΣ ΤΕΤΡΑΚΟΣΙΑ ΕΞΗΝΤΑ ΠΕΝΤΕ 
ελβετικά φράγκα. 

Το στοιχείο αυτό δείχνει μόχλευση ή ανακύκλωση τουλάχιστον 16 φορές. 
Η μόχλευση αυτή αποδεικνύεται κι από το γεγονός ότι η τράπεζα είχε πάντα λιγότερα παράγωγα 

στην κατοχή της σε σχέση με τα δάνεια που είχε χορηγήσει. Χαρακτηριστικό είναι ότι στο τέλος του έτους 
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2006, η τράπεζα φέρεται να είχε χορηγήσει περί το 1,5 δις δάνεια σε ελβετικό φράγκο ενώ την ίδια στιγμή 

είχε συνάψει swaps και ccirs συνολικού ύψους 640 εκατομμύρια περίπου. 

Δηλαδή, τα δάνεια υπερέβαιναν το δανεισμό της κατά 2,34 φορές περίπου. 
Από όλα τα παραπάνω, ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ ότι η τράπεζα ΠΟΤΕ δεν δανείστηκε τα CHF από 

καμία διατραπεζική αγορά και με κανέναν τρόπο. Ποτέ δεν είχε σε βάρος της δανειακές απαιτήσεις 
σε CHF. Ποτέ ο διατραπεζικός δανεισμός της δεν έφτασε στα επίπεδα των χορηγήσεων, ιδίως σε 
ελβετικό φράγκο. Ποτέ δεν συνήψε swap ή ccirs ύψους αντίστοιχου των δανείων της. 

Συγκεκριμένα, για τα έτη που τα στοιχεία προκύπτουν από τις Οικονομικές Καταστάσεις της 
τράπεζας και ειδικότερα: 

- Για το έτος 2012, η τράπεζα είχε διατραπεζικό δανεισμό μόλις 168 εκατομμύρια ευρώ. 
Δεν είχε καθόλου δανεισμό σε ελβετικό φράγκο. Την ίδια χρονιά, τα δάνεια που είχε 
χορηγήσει σε ελβετικό φράγκο ανέρχονταν συνολικά σε 5,922 δις ευρώ. 

- Για το έτος 2013, η τράπεζα είχε διατραπεζικό δανεισμό μόλις 287 εκατομμύρια ευρώ. 
Δεν είχε καθόλου δανεισμό σε ελβετικό φράγκο. Την ίδια χρονιά, τα δάνεια που είχε 
χορηγήσει σε ελβετικό φράγκο ανέρχονταν συνολικά σε 5,681 δις ευρώ. 

- Για το 2014, η τράπεζα είχε διατραπεζικό δανεισμό μόλις 80 εκατομμύρια ευρώ. Δεν είχε 
καθόλου δανεισμό σε ελβετικό φράγκο. Την ίδια χρονιά, τα δάνεια που είχε χορηγήσει σε 
ελβετικό φράγκο ανέρχονταν συνολικά σε 5,157 δις ευρώ. 

Από τα έγγραφα της τράπεζας που προσκόμισε σε διάφορα ακροατήρια της χώρας προκύπτει ότι 

κατά τα έτη 2006 και 2007, οπότε εκταμιεύθηκαν πάνω από το 77% των δανείων σε ελβετικά 
φράγκα, τα αντίστοιχα swap του πίνακα 2 ήταν: 

- Για το έτος 2006 ύψους 140.000.000 (εκατόν σαράντα εκατομμυρίων) ελβετικών φράγκων. 
- Για το έτος 2007 ύψους 222.411.465 (διακοσίων είκοσι δυο εκατομμυρίων τετρακοσίων 

έντεκα χιλιάδων τετρακοσίων εξήντα πέντε ελβετικών φράγκων)  
Δηλαδή, τη στιγμή που η τράπεζα είχε εκταμιεύσει περί τα 6 δις ελβετικά φράγκα σε δάνεια, είχε 

δανεισμό ελβετικών φράγκων από swaps και ccirs μόλις (140.000.000 CHF + 222.411.465=) 362.411.465 

CHF.  

Δηλαδή, για να εκταμιεύσει 6 δις ελβετικών φράγκων δανείστηκε μόλις τριακόσια εξήντα δυο 
εκατομμύρια τετρακόσιες έντεκα χιλιάδες τετρακόσια εξήντα πέντε ελβετικά φράγκα. 

Το στοιχείο αυτό δείχνει μόχλευση ή ανακύκλωση τουλάχιστον 16 φορές. 
Η μόχλευση αυτή αποδεικνύεται κι από τους Πίνακες που η ίδια η τράπεζα δημοσίευσε, όπου 

φαίνεται ότι είχε πάντα λιγότερα παράγωγα στην κατοχή της σε σχέση με τα δάνεια που είχε χορηγήσει. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι στο τέλος του έτους 2006, η τράπεζα φέρεται να είχε χορηγήσει περί το 1,5 δις 

δάνεια σε ελβετικό φράγκο ενώ την ίδια στιγμή είχε συνάψει swaps και ccirs συνολικού ύψους 640 

εκατομμύρια περίπου. 

Δηλαδή, τα δάνεια υπερέβαιναν το δανεισμό της κατά 2,34 φορές περίπου. 
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ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ, λοιπόν, ότι η τράπεζα δεν δανείστηκε ποτέ ελβετικά φράγκα, αφού δεν 
χρειαζόταν να τα εκταμιεύσει πραγματικά στους καταναλωτές, οι οποίοι ποτέ δεν είχαν 
πραγματικές ανάγκες σε CHF. 

ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ, ότι ποτέ δεν δάνεισε ελβετικά φράγκα, αφού ποτέ δεν είχε τα αντίστοιχα 
κονδύλια ελβετικών φράγκων. Η τράπεζα δάνεισε αποκλειστικά ευρώ, με ρήτρα αξίας ελβετικού 
φράγκου.  

Δηλαδή, κατάστρωσε έναν μηχανισμό υπολογισμού της οφειλής των δανειοληπτών, τον οποίο 

εξάρτησε από τη μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας, μεταξύ ευρώ και ελβετικού φράγκου. Αυτός ο 

μηχανισμός όμως ήταν εξ αρχής αδιόρατος. Ήταν τόσο έντεχνα και αδιαφανώς δομημένος, που όλοι είχαμε 

την εντύπωση ότι πράγματι επρόκειτο για δάνεια σε ελβετικό φράγκο. Και μέχρι σήμερα οι βιωματικές 

αντιστάσεις του καθενός μας αρνούνται να συνειδητοποιήσουν, ότι μπροστά στα μάτια μας, έχουμε την 

έκφραση ενός σύγχρονου χρηματοδοτικού αλχημισμού. Αλλά από τα έγγραφα αποδεικνύεται ότι ο 

θησαυρός ήταν άνθρακες ή έστω, ήταν χάντρες και καθρεφτάκια για τους ιθαγενείς.  

Την ύπαρξη αυτού του μηχανισμού ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΟΥΝ οι ίδιες οι συνδικαλιστικές ανακοινώσεις 
των εργαζομένων της τράπεζας. Οι άνθρωποι αυτοί, οι οποίοι κατά τους ισχυρισμούς της τράπεζας, 

έλαβαν ειδική επιμόρφωση και 1.200 και πλέον ώρες σεμιναρίων, είχαν πλήρη γνώση των κινδύνων και 

των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του προϊόντος και ήταν επιφορτισμένοι με την έγκυρη, πλήρη και επαρκή 

ενημέρωση των υποψηφίων δανειοληπτών, φέρονται να είχαν εκπαιδευτεί ειδικά, ώστε να μπορούν να 

ενημερώσουν κατάλληλα τους δανειολήπτες, σχετικά με τη φύση και τους κινδύνους των δανείων σε 

Ελβετικό Φράγκο. Οι άνθρωποι αυτοί, σύμφωνα πάντα με τους ισχυρισμούς της τράπεζας, είχαν ειδικές 

γνώσεις της επιστήμης των οικονομικών.  

Οι άνθρωποι αυτοί, λοιπόν, δεν εκφράζονται άστοχα ή περιφραστικά. Είναι εκπαιδευμένοι για 
να εκφράζονται εύστοχα και άρτια. Αυτό ισχυρίζεται η τράπεζα! Έχουν, λέει, γνώση και επίγνωση 
των εννοιών και των όρων της χρηματαγοράς, έχουν γνώση κι επίγνωση των χαρακτηριστικών 
του επίδικου προϊόντος και των κινδύνων που αυτό εγκυμονεί. 

Οι άνθρωποι αυτοί είναι που χαρακτηρίζουν τα επίδικα προϊόντα ως δάνεια με ρήτρα 
ελβετικού φράγκου, στην υπ’ αριθμ 187/10-03-2015 ανακοίνωση του σωματείου εργαζομένων της 
τράπεζας, όπως φαίνεται στην εικόνα που ακολουθεί. 
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Εικόνα 29 – Η υπ’ αριθμ 187/10-03-2015 ανακοίνωση του Σωματείου εργαζομένων της τράπεζας 
 
ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ, ότι σύμφωνα με τον μηχανισμό αυτό, η τράπεζα έβγαινε σε κάθε 

περίπτωση κερδισμένη, αφού, εάν ανατιμηθεί το Ελβετικό Φράγκο, όπως συνέβη στην 
πραγματικότητα, τότε η τράπεζα εισπράττει περισσότερα ευρώ (τα οποία πραγματικά 
καταβάλλουν οι καταναλωτές για να εξοφλούν τις δόσεις των δανείων τους), ενώ εάν υποτιμηθεί το 
ελβετικό φράγκο (πράγμα που θα σήμαινε ανατίμηση του ευρώ), εισπράττει περισσότερα ελβετικά 
φράγκα (αφού τα ευρώ των Ελλήνων καταναλωτών τα μετατρέπει σε περισσότερα –λόγω της 
υποτίμησης- ελβετικά φράγκα). 

ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ, τέλος, ότι πληροίται ο ορισμός του carry trade, όπως ο ορισμός αυτός 
δόθηκε παραπάνω. Η τράπεζα μετέτρεπε τον δανειολήπτη σε ακούσιο επενδυτή, σε 
νομισματέμπορο. 

Συγκεκριμένα, τον ανάγκαζε σε πώληση των υποτιθέμενων ελβετικών φράγκων που 
υποτίθεται ότι μόλις του είχε χορηγήσει. Αν και τα ποσά των ελβετικών φράγκων ήταν προϊόντα 
μόχλευσης ή ανακύκλωσης και δεν υπήρξαν ποτέ στην πραγματικότητα, από την εν λόγω 
συναλλαγή ο δανειολήπτης έμενε με μια οφειλή σε ελβετικά φράγκα, αν και είχε λάβει ουσιαστικά 
ένα δάνειο σε ευρώ. Από εκείνο το σημείο και μετά υπόκειτο, πλέον, στο έλεος της αγοράς και της 
συναλλαγματικής διακύμανσης, ελπίζοντας ότι οι μεταβολές της ισοτιμίας δεν θα είναι τέτοιες που 
θα εξανεμίσουν το επιτοκιακό του όφελος.  

Και βέβαια, μπορεί εμείς να αναγκαστήκαμε να κάνουμε όλη την παραπάνω διαδρομή για να 
Σας εξηγήσουμε, όσο πιο απλά και εμπεριστατωμένα γίνεται, τι ακριβώς συνέβη με τα επίδικα 
δάνεια, αλλά μια γαλλική εταιρεία επενδύσεων, η AXIOM, την 16-01-2015 (επομένη της 
απελευθέρωσης της ισοτιμίας) εξέδωσε ανακοίνωση, στην 3η σελίδα της οποίας και μεταξύ άλλων 
αναφέρει πολύ απλά και επί λέξει:  

  
Someone came up with the very smart idea to sell to private individuals a FX carry trade embedded in 

their mortgages and quite unsurprisingly this has backfired. This (mal) practice was especially widespread in 
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Austria, Hungary, Croatia, Romania and Poland. Hungary is both the worse country and also the lowest risk: 
with so many homeowners being totally unable to repay their loans, FX loans became a true systemic risk. 

 
Μετάφραση: Κάποιος εμφανίστηκε με την πολύ έξυπνη ιδέα να προσφέρει σε ιδιώτες φυσικά 

πρόσωπα μια εμπορική συναλλαγή συναλλάγματος ενσωματωμένη μέσα στις υποθήκες τους 
(=ενσωματωμένη στα στεγαστικά τους δάνεια) και μάλλον αναμενόμενα αυτό απέτυχε. Αυτή η (κακή) 
πρακτική είχε ειδικά επεκταθεί στην Αυστρία, την Ουγγαρία, την Κροατία, την Ρουμανία και την 
Πολωνία.  

  
Η ίδια έκθεση, μάλιστα, λίγο παρακάτω, αναφέρει αναλυτικά ποιους κινδύνους αντιμετωπίζουν οι 

τράπεζες από τη μεταβολή της ισοτιμίας, όπου πουθενά βεβαίως δεν μνημονεύεται ούτε υπόνοια 

συναλλαγματικού κινδύνου, ενώ στο τέλος του εγγράφου γίνεται ειδική αναφορά στην Eurobank, για την 

οποία αναφέρει ότι έχει χορηγήσει το 11% των συνολικών της δανείων σε CHF.  

 
Αυτό που οι οικονομολόγοι γνώριζαν εξ αρχής και λέγουν μεταξύ τους και προς τους πελάτες 

τους, αυτό που στην οικονομική επιστήμη είναι αυτονόητο, στην Ελλάδα στρεβλώνεται με τέτοιο 
τρόπο, ώστε η τράπεζα να παραπλανά τους πάντες, ισχυριζόμενη ότι δήθεν έχει συναλλαγματικό 
κίνδυνο, ενώ στην ουσία καταφέρνει να μεγιστοποιεί τα κέρδη της, από σύμβαση, που λόγω της 
αδιαφάνειάς της λειτουργεί αισχροκερδώς! 

 
Από όλα τα μέχρι εδώ αναφερόμενα, πάντως, αποδεικνύεται ότι η τράπεζα κατάφερε να 

εφαρμόσει τον μακροοικονομικό ορισμό του carry trader στην ευρύτερη δυνατή κλίμακα: Στο 
σύνολο της Ελληνικής κοινωνίας.  

Και δημιούργησε προϊόντα που προκαλούσαν σύγκρουση συμφερόντων, αφού κατάφερνε να 
επιρρίψει στους δανειολήπτες-καταναλωτές το σύνολο του συναλλαγματικού κινδύνου, τον οποίο 
η ίδια ουδέποτε υφίστατο, με αποτέλεσμα να καρπώνεται ως κέρδος της τις ζημίες των 
δανειοληπτών. 

Για ποιο λόγο, όμως, να πράξει κάτι τέτοιο;  
Ποιο όφελος είχε όμως από όλο αυτό;  
Ίσως όλα τα παραπάνω να δημιουργούν ενδείξεις περί της απόλυτης ανυπαρξίας κάθε 

συναλλαγματικού κινδύνου της τράπεζας από την διακύμανση της συναλλαγματικής ισοτιμίας, αλλά μόλις 

την 26η Νοεμβρίου του 2015, η τράπεζα με δικό της έγγραφο μας χορήγησε την απόλυτη απόδειξη, 
ότι, όχι μόνο δεν υφίσταται ζημία από την ισχυροποίηση του ελβετικού φράγκου έναντι του ευρώ, 
αλλά απεναντίας απολαμβάνει εν δυνάμει κέρδη ύψους 700 εκατομμυρίων ευρώ. 

Συγκεκριμένα, η τράπεζα, ενόψει της επικείμενης ανακεφαλαιοποίησής της από το Ελληνικό Δημόσιο, 

στο πλαίσιο της από 13-07-2015 Συμφωνίας της Ελλάδας με τους Ευρωπαίους εταίρους της και τον 

Ευρωπαϊκό Μηχανισμό Σταθερότητας, αναγκάστηκε να προχωρήσει σε αύξηση του μετοχικού της 

κεφαλαίου.  

Προς το σκοπό της ενημέρωσης των υποψηφίων μετόχων της δημοσίευσε το από 26ης Νοεμβρίου 

2015 ενημερωτικό δελτίο (βλ Εικόνα 30)  
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Εικόνα 30 – Το από 26ης Νοεμβρίου 2015 Ενημερωτικό Δελτίο της τράπεζας προς τους υποψηφίους 

μετόχους της  
 
Στη σελίδα 15 του Δελτίου αναφέρει ότι 

 
Εικόνα 31 - Σελ 15 του από 26ης Νοεμβρίου 2015 Ενημερωτικού Δελτίου της τράπεζας  
 
Ώστε, η τράπεζα αντισταθμίζει (!) την μακροοικονομική κρίση από την αυξητική επίπτωση που 

είχε στο δανειακό χαρτοφυλάκιο η ανατίμηση του ελβετικού φράγκου! Δηλαδή η τράπεζα 

κεφαλαιοποιεί ως κέρδος της (παρόν κέρδος ή δυνάμενο να παραχθεί) την αυξητική επίπτωση που είχε στα 

δάνεια η ανατίμηση του ελβετικού φράγκου! 

Περαιτέρω, στη σελίδα 314 του ίδιου Δελτίου αναφέρει επί λέξει 
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 «Την περίοδο που έληξε την 30.09.2015, τα συνολικά δάνεια προ απομείωσης επηρεάστηκαν 
σημαντικά από την ανατίμηση του ελβετικού φράγκου (CHF) και του δολαρίου (USD) έναντι του 
Ευρώ στη διάρκεια του πρώτου τριμήνου 2015, η οποία οδήγησε σε αύξησή τους κατά € 0,7 δισ. 
περίπου» (Εικόνα 32)  

 
Εικόνα 32 - Σελίδα 314 του από 26ης Νοεμβρίου 2015 Ενημερωτικό Δελτίο της τράπεζας προς τους 

υποψηφίους μετόχους της που προσκομίζεται ως ΣΧΕΤΙΚΟ 190.  
 
Ώστε, τελικά η τράπεζα όχι μόνο δεν έχει συναλλαγματικό κίνδυνο αλλά ομολογείται από τα 

έγγραφά της, ότι η μεταβολή της συναλλαγματικής ισοτιμίας λειτούργησε για αυτήν θετικά, 
αυξάνοντας της απαιτήσεις της, άλλως αυξάνοντας τα κέρδη της, παρόντα ή/και προσδοκώμενα!  

Εάν όμως η τράπεζα είχε υπαχθεί στον κίνδυνο της συναλλαγματικής ισοτιμίας, τότε οι μεταβολές της 

συναλλαγματικής ισοτιμίας δεν θα λογίζονταν μόνο ως αυξήσεις του ενεργητικού της αλλά και ως 

ταυτόχρονες αυξήσεις του παθητικού της. Δηλαδή, τα κεφάλαια, τα οποία επιβαρύνονται οι δανειολήπτες 

από την ισχυροποίηση του ελβετικού φράγκου, θα αποτελούσαν αντίστοιχα επιβαρύνσεις δικές της, έναντι 

των πιστωτών της, προς τους οποίους θα έπρεπε να τα καταβάλει. 

Όμως από το συγκεκριμένο έγγραφο γίνεται αναφορά μόνο σε αυξήσεις δανείων, δηλαδή σε αυξήσεις 

των απαιτήσεων της τράπεζας και των προσδοκώμενων κερδών που αυτή θα έχει κι όχι σε αυξήσεις 

υποχρεώσεων, έναντι των οποίων αυτή θα έπρεπε να καταβάλει. Οι δε αυτές αυξήσεις προσδιορίζονται σε 

0,7 δις ευρώ. 

Από το σύνολο των εδώ προβαλλόμενων ισχυρισμών, κονιορτοποιείται συνολικά, όχι μόνο ο 

ισχυρισμός της τράπεζας περί «δανείων σε ελβετικό φράγκο» αλλά κυρίως ο ισχυρισμός της, ότι υφίσταται 

σημαντικές ζημίες από την διακύμανση των συναλλαγματικών ισοτιμιών.  
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Η τράπεζα από την διακύμανση των συναλλαγματικών ισοτιμιών και την συνολική επίρριψη 
των διακυμάνσεων αυτών στους δανειολήπτες απολαμβάνει μόνο κέρδη, ή προσδοκώμενα κέρδη 
και πάντως αυξήσεις του ενεργητικού της, που πόρρω απέχουν από το να θεωρηθούν ζημίες ή 
ακόμα κι επισφάλειες, κάθε είδους. 

Αλλά ακόμα κι αν ήθελε θεωρηθεί ότι τα επίδικα δάνεια, λόγω της αύξησης του κεφαλαίου και των 

δόσεών τους, καθίστανται πλέον επισφαλείς απαιτήσεις και πάλι, τούτο θα σήμαινε ότι, αφενός η τράπεζα 

δημιούργησε και προώθησε στην αγορά ένα επικίνδυνο προϊόν, το οποίο θα μπορούσε να βλάψει και την 

ίδια (εάν βεβαίως δεν είχε προβεί σε αντασφαλίσεις του πιστωτικού κινδύνου, όπως συμβαίνει εν 

προκειμένω) και αφετέρου, ότι με την προώθηση του προϊόντος αυτού και από την συνολική λειτουργία 

του, διαψεύστηκαν οι εύλογες και δικαιολογημένες προσδοκίες κάθε μέσου καταναλωτή, ο οποίος ζήτησε 

να λάβει δάνειο για την κάλυψη καταναλωτικών του αναγκών κι όχι να κάνει εντατική πρακτική εξάσκηση 

στον τρόπο λειτουργίας των χρηματαγορών, καθιστάμενος ακούσιος νομισματέμπορος. 

Κάθε μέσος καταναλωτής ήταν αδύνατο να παρακολουθεί όλα τα παραπάνω στοιχεία, ώστε να 

κατανοήσει το μηχανισμό λειτουργίας του ενός τόσο σύνθετου προϊόντος, το οποίο φέρει ξεκάθαρα 

χαρακτηριστικά στοιχεία επενδυτικού προϊόντος των δευτερογενών αγορών. Αλλά με την ελεγχόμενη 

πρακτική της τράπεζας, επετεύχθη το αδύνατο: Κάθε καταναλωτής βρέθηκε απόλυτα έκθετος σε κινδύνους 

που ούτε μπορούσε να κατανοήσει, ούτε να παρακολουθήσει, την ίδια ώρα που η τύχη του υποτιθέμενου 

δανείου του κι εντεύθεν της περιουσίας του παιζόταν σε κάποια χρηματιστηριακή αγορά της υφηλίου. 

 

Ε. Συμπερασματικά- Αιτήματα 
Μετά τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι σε βάρος των Ελλήνων δανειοληπτών ελβετικού φράγκου 

διαπράττεται ένα τεράστιο κατ’ εξακολούθηση έγκλημα. Μάλιστα, το θέμα φαίνεται να αποκτά ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον εάν ιδωθεί εξ απόψεως Ελληνικού Δημοσίου, κατά το μέρος που από όλες τις ανωτέρω 

χρηματοπιστωτικές ενέργειες και ιδίως από την υπέρμετρη επιβάρυνση των Ελλήνων δανειοληπτών που 

καρπώνονται στο σύνολο τους και ως κέρδος τους οι τράπεζες, ενδέχεται να προκύπτουν τεράστια 

αφορολόγητα κέρδη για τις τελευταίες ή κατ’ ιδίαν για στελέχη τους. Από την άποψη αυτή ερευνητέο 

τυγχάνει το ενδεχόμενο αποκάλυψης σοβαρότατων ευθυνών για κατάχρηση δημοσίου χρήματος αλλά και 

παράβασης καθήκοντος των αρμοδίων ελεγκτικών μηχανισμών και φορέων, οι οποίοι, παρόλο που 

όφειλαν να περιφρουρούν και να θωρακίζουν τη διαφάνεια και τη σταθερότητα του συστήματος, κυρίως δια 

παραλείψεων και δια της εκκωφαντικής σιωπής τους, την υπονόμευαν σταθερά, κατά το μείζον, 

υπονομεύοντας την οικονομική σταθερότητα της χώρας, και κατά το έλασσον, επιτρέποντας τέτοια 

εκτρωματικά προϊόντα να θέτουν σε διακινδύνευση ή ακόμα και να πλήττουν την οικονομική ελευθερία, την 

αξιοπρέπεια, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και το κοινό περί δικαίου αίσθημα κάθε Έλληνα 

πολίτη. 

Εμείς, ως Σύλλογος Δανειοληπτών Ελβετικού Φράγκου, έχουμε το έννομο συμφέρον και ιστάμεθα 

ενώπιόν Σας ζητώντας, όχι για να αποδώσετε Δικαιοσύνη. Άλλωστε, έχουμε ήδη απευθυνθεί θεσμικά στην 

Ελληνική Δικαιοσύνη, όπως οι Νόμοι ορίζουν κι αναμένουμε την κρίση της, αποδεικνύοντας εν τοις 
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πράγμασι την απεριόριστη εμπιστοσύνη στην λειτουργική ανεξαρτησία της, την ευθυκρισία και την 

ευθυδικία της, με την άσκηση Συλλογικών Αγωγών του αρ 10 του Ν. 2251/1994.  

Ζητάμε, όμως, από Εσάς να λάβετε πρωτοβουλίες κοινωνικού διαλόγου, κανονιστικών ρυθμίσεων ή 

και νομοθετικές πρωτοβουλίες για το μέλλον, για να διασφαλίσετε ότι οι Έλληνες πολίτες, υφιστάμενοι και 

μέλλοντες, δεν θα πέσουν θύματα αντίστοιχων πρακτικών τύπου «Χρηματιστηρίου ‘99».  

Και αναλαμβάνουμε την πρωτοβουλία αυτή στην κατά την άποψή μας σημαντικότερη και 

ευνοϊκότερη χρονική στιγμή.  

 
Τη στιγμή που τα Ελληνικά νοικοκυριά έχουν να αντιμετωπίσουν το δεύτερο υψηλότερο κόστος 

δανεισμού στην Ευρώπη, όπως φαίνεται στον ακόλουθο πίνακα της Eurostat 
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Την στιγμή που οι Ελληνικές επιχειρήσεις έχουν να αντιμετωπίσουν το πανευρωπαϊκά υψηλότερο 
κόστος δανεισμού, όπως φαίνεται στον ακόλουθο πίνακα της Eurostat 
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Την στιγμή που η Ελληνική κοινωνία στο σύνολό της έχει να αντιμετωπίσει το σε πανευρωπαϊκή 
κλίμακα υψηλότερο κόστος βραχυπρόθεσμου δανεισμού, όπως φαίνεται στον ακόλουθο πίνακα της 

Eurostat 
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Και την στιγμή που η Ελληνική κοινωνία στο σύνολό της έχει να αντιμετωπίσει το πανευρωπαϊκά 
δεύτερο υψηλότερο κόστος μακρoπρόθεσμου δανεισμού, όπως φαίνεται στον ακόλουθο πίνακα της 

Eurostat 
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Τούτη τη στιγμή θεωρούμε ότι είναι αναγκαία η λήψη πρωτοβουλιών, ώστε η στόχευση και η 

επίτευξη της ανάπτυξης να μην απομείνει ένα αόριστο ευχολόγιο, που στην πράξη θα εξαϋλωθεί από 

συμπεριφορές και πρακτικές τραπεζικής προκυκλικότητας στο βωμό της νομιμοποίησης μιας αθέμιτα 

προκύψασας κερδοφορίας. Είναι αναγκαία η ανάληψη δράσης, ώστε να μην εξαντληθούν οι θετικές 

επιδράσεις της ανάπτυξης και να μην κεφαλαιοποιηθούν οι επί σειρά ετών θυσίες του λαού μας, ως 

αποκλειστικά τραπεζικά κέρδη. 

Θεωρούμε ότι είναι η στιγμή που θα πρέπει αυτά τα χρόνια της θυσίας και της προσπάθειας και η 

αναμενόμενη ανάπτυξη να κεφαλαιοποιηθούν προς όφελος της Ελλάδας και των Ελλήνων. Τούτη θα είναι 

και μια διαπαιδαγωγική λειτουργία της πολιτείας, που θα εκπέμψει προς κάθε κατεύθυνση το μήνυμα της 

ανάκτησης και εδραίωσης οικονομικής και κοινωνικής δικαιοσύνης, το μήνυμα της αναδόμησης ενός 

δίκαιου και αποφασιστικού κράτους, που στέκεται απέναντι σε ανήθικες και αθέμιτες πρακτικές 

μονεταριστικού αλχημισμού, που ανθίσταται στην αθρόα αθέμιτη κερδοφορία κάποιων, η οποία 

επιτυγχάνεται με την συστηματική υπονόμευση των οικονομικών και δημοκρατικών θεσμών της χώρας και 

με την υποθήκευση τη ζωής, της περιουσίας και της αξιοπρέπεια των πολιτών του.  

Θεωρούμε ότι είναι η ιδανική στιγμή, για να δημιουργηθούν πραγματικές ευκαιρίες επανεκκίνησης 

για την εθνική οικονομία και για τους πολίτες αυτής της χώρας, που δοκίμασαν οικονομικό πόνο, κούραση 

κι εξάντληση (οικονομική και ψυχολογική) προσπαθώντας, στο μέτρο του δυνατού κάθε φορά, να 

ανταποκριθούν στις καταχρηστικά προκύψασες τραπεζικές απαιτήσεις.  

Γι’ αυτό θεωρούμε ότι η επιθυμητή επανεκκίνηση θα πρέπει να στηρίζεται σε δίκαιες και διάφανες 

μεθόδους χρηματοδότησης των νοικοκυρών και των επιχειρήσεων, χωρίς να υπονομεύεται η εθνική 

οικονομία, η εθνική κυριαρχία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια.  

Έχοντας αυτά, λοιπόν, υπόψη μας, ζητάμε από Εσάς, δυο πράγματα, μόνον. 

Αφενός να μετουσιώσετε σε πράξη την κοινωνική σας ευαισθησία και να βρείτε τρόπους 

ανακούφισης του οικονομικού πόνου που βιώνουν 70.000 περίπου οικογένειες και περίπου 280.000 άμεσα 

ή έμμεσα εμπλεκόμενοι σε τέτοιου τύπου δάνεια. Τούτο δεν απαιτεί ανάλωση πολιτικού κεφαλαίου. Απαιτεί 

μόνο φαντασία και πολιτική βούληση.  

Αφετέρου, ζητάμε να διασφαλίσετε ότι δεν θα πάνε χαμένα τόσα χρόνια προσπάθειας και δεν θα 

επιτρέψετε να διατηρηθούν σε ισχύ πρότυπα, πρακτικές και προϊόντα που υπονόμευσαν και ενδέχεται να 

υπονομεύσουν και στο μέλλον τους θεσμούς της χώρας, την ισχύ της εθνικής οικονομίας και την κυριαρχία 

της χώρας.  
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Αυτή η στιγμή είναι ιδανική. Τώρα που η χώρα ανάκτησε την κυριαρχία της, όπως, άλλωστε, 

ανέφερε και ο κος Πρωθυπουργός, είναι η ιδανικότερη στιγμή για να λύσουμε μόνοι μας και ριζικά τα κακώς 

κείμενα και να θέσουμε τα θεμέλια μιας υγιέστερης οικονομίας, μιας δικαιότερης κοινωνίας, μιας 

ανεξάρτητης και αυτοδύναμης χώρας. 

Με εκτίμηση, 

Ο Πρόεδρος του ΣΥΔΑΝΕΦ 

Παντελής Αντωνιάδης 
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